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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kahdeksan porilaisnuoren murteenkäyttöä. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittää, kuinka usein ja millä tavoin sanat porilaisten nuorten 
puheessa lyhentyvät. Sivujuonteena käsitellään myös sitä, missä määrin nuoret itse tie-
dostavat sanoja lyhentävänsä. Tarkasteltavina murrepiirteinä ovat rajageminaatio, lop-
pu-n:n kato sekä A:n loppuheitto. Tutkimusta varten porilaisnuorten puhetta nauhoitet-
tiin heidän pelatessaan lautapeliä, ja lisäksi samoille nuorille teetettiin kielitetoisuusky-
sely. Juuri sanojen lyhentymisen valitseminen tarkkailun kohteeksi nousi kielitietoi-
suuskyselystä: kysyttäessä Porin murteelle tyypillisiä piirteitä nuorista viisi mainitsi 
sanojen lyhentymisen, kuten asetelma 1 osoittaa. Asetelman vastaukset ovat suoria lai-
nauksia nuorten kielitietoisuuskyselyvastauksista. 
 
Asetelma 1. Aineiston nuorten vastauksia Porin murteelle tyypillisistä piirteistä. 
 
Puhuja Vastaus tyypillisistä piirteistä 
Kerttu Sanat jotka ovat lyhyitä ja r-kirjaimen käyttö 
Petra Sanojen lyhennys 
Jessika Nopeasti ja epäselvästi puhuminen, lainasanat ja muutenkin lyhyet sanat. 
Iida Sanojen lopusta usein katoaa joitakin kirjaimia, esim. kotiin-kotii 
Emilia Sanojen lyhentäminen. Imperfekti (leikin  leikein), mää ja sää 




Asetelmasta 1 huomataan, että kahdeksasta nuoresta viisi mainitsi joitain kielitieteelli-
sesti Porin murteelle tyypillisiä piirteitä. Yksi nuorista ei vastannut lainkaan, yhden mu-
kaan murre on jäykkää ja yksi vastaaja pitää Porin murteelle tyypillisenä t:n muuttumis-
ta r:ksi. Asetelman viidessä ylimmässä vastauksessa, jotka, kiinnostavaa kyllä, ovat 
samalla aineiston tyttöjen vastaukset, mainitaan kaikissa sanojen lyhyys tai kirjainten 
katoaminen. Huomionarvoista on, että lounaismurteita, joiden piirteitä Porinkin mur-
teessa on, saatetaan kansankielisesti usein luonnehtia juuri ”lyhyeksi” (Mantila 2004: 
333). Muitakin Porin murteelle tyypillisiä piirteitä mainitaan, kuten r-kirjaimen käyttö – 
olettaen, että sillä tarkoitetaan r:ää d:n tilalla –, erikoinen imperfekti ja pitkävokaaliset 
persoonapronominit (vrt. Eskola 1987). Sanojen lyhentyminen on kuitenkin yleisimmin 
mainittu ja tiedostettu piirre, joten on luontevaa selvittää, missä määrin nämä nuoret 
todella lyhentävät sanoja omassa puheessaan. Lisäksi kielitietoisuuskyselyiden vastaus-





vähän, vaikka niitä pidetään hyödyllisenä menetelmänä selvittää muun muassa kielelli-
siä asenteita ja kielen muuttumista (esim. Vaattovaara 2009: 210). Vertaamalla aineisto-
ni nuorten käsityksiä heidän omasta murteenkäytöstään ja heidän todellista puhettaan 
pääsen myös arvioimaan, kuinka hyvin nämä nuoret tiedostavat murretta käyttävänsä. 
Erilaisia kyselyitä nimittäin käytetään laajasti, vaikka samalla on tiedossa, että kyselyin 
kerätty aineisto ei välttämättä vastaa informanttien todellista puhetta (Palander 2001: 
150–151), sillä maallikot saattavat mieltää puhuvansa eri tavalla kuin todellisuudessa 
puhuvat ja ylipäänsä puhua murteesta ei-lingvistisin termein, mikä toki ei tee heidän 
mielipiteistään vähempiarvoisia (ks. esim. Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2008: 249). 
Porin nykymurretta on muutenkin tutkittu jokseenkin vähän, joten tämä työ avaa tutki-
muskenttää myös Porin nykymurteen kartoittamiseen. 
 
1.1 Pori kaupunkina ja murteena 
 
Pori perustettiin vuonna 1558 kauppakaupungiksi Kokemäenjoen suistoon meren ran-
nalle (Jaakkola 1958: 269). Varsinkin 1800-luvulta alkaen kaupunki on elänyt erityisesti 
saha- ja muulla teollisuudella (Saarinen 1972), mutta elinkeinomuutoksen myötä Pori 
markkinoi tällä vuosituhannella itseään lähinnä kulttuuri- ja opiskelijakaupunkina: yli-
opistoyksikön ja ammattikorkeakoulun saapumisen johdosta kaupunki on saanut väes-
töönsä myös korkeakouluopiskelijoita, ja kulttuurin saralla kaupunki lienee tunnettu 
erityisesti vuotuisesta Pori Jazz -festivaalistaan. Porin asukasluku oli vuoden 2012 lo-
pussa 83 292, mikä tekee siitä Suomen 11. suurimman kaupungin. (Porin kaupungin 
internet-sivut.)  
Vaikka Pori on Suomen mittakaavassa suurehko, ei kaupungin murretta ole juu-
rikaan kartoitettu. Tämä johtuu erityisesti siitä, että Pori kuuluu lounaisten välimurtei-
den alueeseen, joka usein tutkimuksessa sivuutetaan lähinnä yhdistelmänä lounaisia ja 
hämäläisiä murrepiirteitä (ks. esim. Wiik 2004: 125; Rapola 1969: 125). Siitä, mikä osa 
lounaisten välimurteiden alueesta kuuluu juuri Porin seudun murteisiin, on myös esitetty 
eriäviä mielipiteitä. Kettusen mukaan Porin ryhmä, johon kuuluvat Porin lisäksi Nakki-
lan, Ulvilan ja Kullaan
1
 kunnat, kuuluu Ala-Satakunnan murteisiin, ”joskin erikoisena 
osanaan” (Kettunen 1930: 26). Rapolan mukaan Porin seudun murre puolestaan käsittää 
lisäksi myös Ylä-Satakunnan rannikkopitäjiä, kuten Merikarvian (Rapola 1969: 124–
125; lounaisten välimurteiden erilaisista jakoperusteista ks. tarkemmin kokoavasti esim. 
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Wiik 2004: 125–128). Tässä tutkimuksessa Porin seudun murteiden rajaaminen ei kui-
tenkaan ole merkityksellistä, sillä aineiston kautta perehdytään pelkästään Porin kau-
punkimurteeseen. Kaikki kahdeksan aineiston nuorta nimittäin asuvat Porin kaupungin 
alueella. Maalaiskuntien sijaan kaupunkimurteiden kartoittamista onkin peräänkuulutet-
tu sosiolingvistiikassa viime aikoina (esim. Lappalainen 2004: 16). Porin murretta on 
aiemmin kartoittanut erityisesti Eskola teoksessaan Porin murrekirja (1987); lisäksi 
kaupungin murteesta on tehty muutamia pro gradu -tutkielmia, joista mainittakoon Uu-
sivirran (1966), Marjamäen (1996) sekä Naumasen (2001) työt. Niin sanotun ”murre-
buumin” – eli murteiden suosion viimeaikaisen kasvun – seurauksena Porinkin murtees-
ta on erilaisten murteen harrastajien toimesta lisäksi julkaistu muun muassa sanakirja 
(Ristmeri & Tuominen 2007) sekä kokoelma murrepiiriläisten kirjoituksia (Leino ja 




Sosiolingvistisessä tutkimuksessa on perinteisesti käytetty ja arvostettu haastatteluai-
neistoa (esim. Labov 1978: 209). Haastattelua erityisesti sen helposti muodollisesta kie-
lestä on kuitenkin kritisoinut muun muassa Thelander, joka käyttääkin omassa burträs-
kiläismurteen tutkimuksessaan lähinnä ryhmäkeskustelua (Thelander 1979a: 16–17, 30). 
Tässäkin tutkimuksessa aineistona on käytetty pääasiallisesti kahta ryhmätilanteena 
nauhoitettua tallennetta, jotta puhe olisi mahdollisimman aitoa. Aineistonkeruun en-
simmäisessä vaiheessa kahdeksan noin 15-vuotiasta nuorta pelasivat Alias-lautapeliä. 
Alias on sananselityspeli, jota pelattiin nauhoitustilanteissa pareittain. Toinen parista 
selittää sanoja korteista, joissa on sanoja kategorioittain – kuten verbejä, adjektiiveja tai 
vaikkapa henkilöitä – ja toinen yrittää arvata, mitä sanaa selittäjä tarkoittaa. Sanoja seli-
tetään kategoria kerrallaan niin kauan kuin tiimalasin osoittama aika riittää. 
Yhteensä kaksi nauhoitusta toteutettiin porilaisessa yläkoulussa keväällä 2011, ja 
kummassakin pelitilanteessa oli neljä nuorta, jotka pelasivat pareittain toisiaan vastaan. 
Tämä pelitilanne nauhoitettiin videokameralla.
2
 Olin itse tarkkailijana luokassa nauhoi-
tusten aikaan, mikä täytynee – kameran lisäksi – ottaa huomioon, kun arvioidaan nuor-
ten puheen autenttisuutta. Läsnäoloni oli mielestäni välttämätöntä, jotta saatoin vastata 
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 Anoin tutkimusta varten luvan koulun rehtorilta ja Porin koulutoimenjohtajalta. Osallistuneiden oppilai-
den vanhemmilta pyysin lisäksi etukäteen kirjallisen luvan nuorten videoimiseen. Oppilaiden nimet ja 





mahdollisiin kysymyksiin, joita tosin ei varsin vapaamuotoisen ohjeistuksen jälkeen 
ilmennyt, sekä toisaalta tekemään havaintoja tilanteesta jo paikan päällä ja reagoimaan 
tarvittaessa nopeasti esimerkiksi mahdollisiin teknisiin ongelmiin. Arvioin kuitenkin, 
että läsnäolostani huolimatta aineiston puhe on varsin luontevaa ja kummassakin peliti-
lanteessa nuoret rentoutuivat hyvin nopeasti – nopeatempoinen peli vei heidät epäile-
mättä mukanaan. Ainoastaan satunnaisten kirosanojen kohdalla nuoret vilkaisivat silloin 
tällöin suuntaani, mikä tosin saattoi johtua siitä, että nauhoitukset toteutettiin luokassa ja 
nuorille kenties oli refleksinomaista välttää huonoa käytöstä koulussa.  
Aineistonkeruun toisessa vaiheessa teetätin samoilla nuorilla kielitietoisuuskyse-
lyn. Koska se on alun perin teetetty proseminaarityötäni varten, jossa keskityin eri piir-
teisiin, en tule tässä tutkimuksessa hyödyntämään kuin muutamaa kyselyn tehtävää. 
Testin kysymykset on lainattu mukaillen erityisesti Vaattovaaran (2009) ja Palanderin 
(2005) tutkimuksista. Tässä tutkimuksessa käytän lähinnä kyselyn tehtävää 3 (ks. liite 1), 
jossa nuorten tuli kirjoittaa yleiskieliset lauseet niin kuin he mielestään itse ne sanoisi-
vat. Tällainen suora kysymys – ”miten sanot tämän” verrattuna epäsuoraan, esimerkik-
si ”miten sanoisit tässä tilanteessa” – ei aina anna luotettavinta vastausta, mutta suorat 
kysymykset ovat usein tehokkain tapa kerätä aineistoa (esim. Chambers & Trudgill 
1980: 24–28). Lisäksi nuorilla teetetty kielitietoisuuskysely tarjoaa taustatietoa muun 
muassa heidän asuinhistoriastaan ja vanhempiensa kotipaikkakunnista. Näitä taustatie-
toja hyödynnetään myös joiltain osin. 
Aineiston kaikki kahdeksan nuorta ovat porilaisia. Suurin osa heistä on myös 
asunut koko ikänsä Porissa. Nuorista yksi on 16-vuotias ja loput 15-vuotiaita; kaikki 
kahdeksan olivat nauhoitushetkellä yhdeksäsluokkalaisia porilaisessa yläkoulussa ja 
tunsivat siis toisensa etukäteen. Objektiivisuuden kannalta pidän lisäksi tärkeänä, että en 
itse tunne nuoria, joten heidän luonteensa tai aikaisempi kokemukseni heidän kielenkäy-
töstään ei vaikuta analyysiini.  
Siinä missä aikaisempi tutkimus keskittyi ”puhtaan” murteen tutkimiseen – jota 
siis tuottivat vanhat, samassa kylässä koko ikänsä asuneet puhujat – keskittyy moni 
murretutkimus nykyään tämänhetkiseen murteeseen ja kaupunkien puhekieliin (Pauno-
nen 1982a: 138). Nuorten puhe sinänsä on kuitenkin kiinnostanut sosiolingvistejä aina 
(ks. esim. Lappalainen 2001: 74), joskaan ei murteenkäytön kannalta. Koska murteisiin 
hyväksytään nykyään vaikuttavan sellaisetkin seikat kuin muuttoliike, ei puhtaan mur-
teen tarkastelu enää ole mielekästä. Nuorten puheen tutkiminen puolestaan on tärkeää 





len on arveltu ja jossain määrin todettukin vaikuttavan nuorten kieleen, sillä esimerkiksi 
median puhekielistyminen levittää juuri helsinkiläispuhekieltä pohjoisemmas Suomeen 
(Lappalainen 2001: 82). Toisaalta kouluikäiset kuitenkin ovat usein kieleltään homo-
geenisempiä kuin vanhemmat ikäluokat ja usein myös murteellisempia, mikä selittyy 
monesti sillä, että he ovat asuneet samassa paikassa koko ikänsä eikä murteeseen siksi 
ole ehtinyt sekoittua muiden murteiden piirteitä. (Mielikäinen 1981: 97, 107). 
Nauhoitettaville nuorille ei ennen pelitilannetta kerrottu kuin että tutkin puhuttua 
kieltä – he eivät siis saaneet tietää etukäteen, että kyse on murteen tutkimuksesta. Mur-
retta käsittelevä kielitietoisuuskysely toteutettiin vasta nauhoitusten jälkeen. 
Aineisto on litteroitu keskustelunanalyyttisin litterointimerkein (ks. liite 2), jos-
kin melko karkeasti – tarkempaa litterointia on käytetty piirteissä, joita tässä tutkimuk-
sessa erityisesti analysoidaan. Kussakin esimerkissä olennainen kohta on lihavoitu ja 
tarpeen mukaan osoitettu nuolella. 
 
1.3 Menetelmät ja käsitteet 
 
Aineistoa lähestytään sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. Koska yhtenä tutki-
muskysymyksenä on selvittää, kuinka usein sanat nuorten puheessa lyhentyvät, on eri 
murrepiirteiden esiintymätapausten laskeminen luontevin tapa tarkastella ilmiötä. Täl-
lainen paikallismurteen laskennallinen kartoittaminen lähenee dialektologiaa. Kvantita-
tiivisen arvioinnin ohella tutkimuksessa kiinnitetään huomiota myös sanojen lyhenty-
mistä ja erityisesti lyhentymättömien sanojen Porin murteelle epätyypillistä säilymistä 
mahdollisesti selittäviin tekijöihin. Tässä mielessä kyse on variaationtutkimuksen yhdis-
tämisestä jossain määrin jopa vuorovaikutusanalyysin keinoihin. Suomen kielen tutki-
muksessa variaationtutkimuksen ja keskustelunanalyysin yhdistämisen uranuurtajana 
mainittakoon erityisesti Hanna Lappalaisen väitöskirja (2004). Keskeistä siinä on, että 
koska pelkästään kielenulkoiset muuttujat – sen enempää ikä kuin esimerkiksi murre-
taustakaan – eivät selitä tilanteista vaihtelua, on puhetilanteita syytä katsoa tarkemmin 
ja syitä kielivarianttien valinnalle hakea myös tilannekohtaisesti, vuorovaikutuksen 
kannalta. Kielitietoisuuskyselyn hyödyntämisen osalta tutkimus koskettaa kansandialek-
tologiaakin, jonka tarkoituksena on selvittää maallikoiden näkemyksiä ja tietoisuutta 
murteista. Kansandialektologia on ylipäänsä maallikoiden kielinäkemyksiin keskittyvän 
kansanlingvistiikan osa-alue (Preston 1999: xxiv); alkuperäisen termin perceptual dia-





tutkinut erityisesti Vaattovaara pellolaisnuorten kotiseutuasenteita ja murteenkäyttöä 
käsittelevässä väitöskirjassaan (2009). Kielitietoisuus on kuitenkin tässä tutkimuksessa 
vain yksi sivujuonne eikä pääroolissa: tietoisuuskyselyn vastauksista haetaan lähinnä 
tukea nuorten puheen analyysille ja kielitietoisuutta käsitellään lyhyesti piirteittäin kun-
kin luvun lopussa, sikäli kuin se on mahdollista. Tietoisuuden käsittely lyhyestikin on 
kuitenkin tärkeää, sillä tutkittavat piirteet – ”sanojen lyhentyminen” – nousivat kielitie-
toisuuskyselystä, nuorten omasta mielikuvasta. 
Termin murre samoin kuin muidenkin kielimuotojen nimitysten käytöstä on 
keskusteltu aika ajoin. Tässä työssä ei ole tarkoitus ottaa kantaa minkään nimityksen 
paremmuuteen, vaan käyttää mahdollisimman neutraaleja ja yleisiä termejä erilaisia 
puhetapoja kuvaamaan. Termillä murre viittaan paikalliseen puhetapaan, tässä tapauk-
sessa lähinnä Porissa puhuttuun murteeseen. Yleiskieli puolestaan tarkoittaa tässäkin 
tutkimuksessa kirjakielen mukaista, sen normeja noudattavaa puhetapaa (vrt. Ikola 1972: 
19–23; Palander 2005: 21; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 17). Vaikka termin yleispuhe-
kieli käyttöä on kritisoitu, koska sen usein mielletään tarkoittavan lähinnä eteläsuoma-
laisia, muualle Suomeen levinneitä tai leviämässä olevia variantteja (esim. Mantila 1997: 
13–14), sopii se tässä tutkimuksessa kuvaamaan eräänlaista ”murteetonta” (nuorison) 
puhekielistä puhetapaa. Se, ovatko nämä ”murteettomat” piirteet juuri eteläsuomalaisia 
vai käytössä todella koko Suomessa, ei mielestäni tässä tutkimuksessa ole merkityksel-
listä – riittää, että ne ovat laajalle levinneitä ja esimerkiksi median kautta useimpien 
suomalaisten tavoitettavissa eivätkä siis sellaisinaan tee aineiston porilaisnuorten pu-
heesta erityisen ”porilaista”. 
Käsittelen seuraavaksi kutakin sanojen lyhentymistä kuvaavaa piirrettä omassa 
luvussaan alkaen rajageminaatiosta, jota suppean levinneisyytensä vuoksi voitaneen 
pitää Porin murteelle varsin leimallisena piirteenä. Esittelen kunkin luvun alussa ensin 
lyhyesti keskeisiä seikkoja käsiteltävästä murrepiirteestä sekä piirteen käyttöä Porissa 
aikaisempien tutkimusten valossa. Sen jälkeen siirryn tarkkailemaan sitä, miten murre-
piirre aineistossani käyttäytyy: aineistoa analysoidessani jaan piirre-esiintymiä niin pu-









Ison suomen kieliopin mukaan rajageminaatio tarkoittaa sananrajaista ilmiötä, jos-
sa ”seuraavan sanan alkukonsonantti geminoituu yhtäjaksoisessa puheessa tiettyjen sa-
namuototyyppien jäljessä, esimerkiksi menek kotiin”. Alkukonsonantin lisäksi myös 
vokaalialkuisen sanan alkuvokaali voi geminoitua: tällöin geminaatan sijaan puheessa 
esiintyy glottaaliklusiili, kuten esimerkissä anna
? ?
olla. (VISK § 34.) 
Rajageminaatiota tapahtuu paitsi kahden erillisen sanan rajalla myös sanan sisäl-
lä yhdyssanoissa (esimerkiksi vaatekkaappi), liitepartikkeleiden edellä (otappas, jon-
nekkin) sekä -lAinen, -mAinen -adjektiivijohdinten edellä (esimerkiksi eläkelläinen). 
(VISK § 34). Rajageminaatio on toisinaan myös merkityksen muuttava ilmiö: esimer-
kiksi Maamme-laulun säettä soi, sana kultainen voidaan laulaa sekä käskynä että totea-
malla: sois sana kultainen tai soi sana kultainen (Hurtta 2004). 
Koska rajageminaatio on ollut jokseenkin kiistelty ilmiö, on tässä tarpeen käydä 
sekä ilmiön että nimityksen historiaa lyhyesti läpi. Tämän sananrajaisen ilmiön nimitys 
on näet vaihdellut melko paljon, ja nimeämisen perusteista on käyty kiivastakin keskus-
telua Virittäjässä. Ilmiöstä on käytetty muun muassa nimityksiä loppuhenkonen, aspi-
raatio, jäännöslopuke, rajakahdennus, jäännösliittymä sekä alku- ja loppukahdennus. 
(Ikola 1969; Itkonen 1969a & 1969b; Penttilä 1969; Karlsson 1973; Suomi 1996.) Raja-
geminaatiosta käytettyjä nimityksiä ja niiden sopivuutta on tarkastellut ehkä viimeisim-
pänä Hurme (2012), joka pro gradu -tutkimuksessaan esittelee erilaisia tapoja hahmottaa 
rajageminaatio. 
Itkonen käsittelee väitöskirjassaan (1964) myöhäiskantasuomen k-loppuisten sa-
nojen edustusta suomen murteissa. Hänen mukaansa kieli sallii morfien rajoilla sellai-
siakin äänneyhtymiä, joita ei esiinny niiden sisällä. Tällaisia sanotaan limitatiileiksi sek-
vensseiksi, kun taas sekvenssit, joita tavataan morfien sisälläkin, ovat ei-limitaaleja. 
Esimerkiksi sekvenssi -t h- ei siis esiinny sanan sisällä, mutta kylläkin sananrajalla: tytöt 
hyppivät. Kielessä on kuitenkin Itkosen mukaan selvä pyrkimys limitaalien sekvenssien 
syrjäyttämiseen ja niiden korvaamiseen ei-limitaaleilla sekvensseillä, mikä selittää esi-
merkiksi aiemmin k-loppuisten sanojen lyhentymisen: muun muassa sananrajainen sek-
venssi -k p- on Itkosen mukaan korvautunut geminaatalla -p p-. Tällaista tilannetta, jos-
sa sananloppuinen -k assimiloituu seuraavan sanan ensimmäisen konsonantin kanssa, 
Itkonen nimittää yleiseksi geminaatiokaavaksi. Itkonen jakaa murteita aiemmin k-





sen geminaatiokaavan murreryhmään, joissa rajageminaatiota näissä tapauksissa käyte-
tään yleisesti; 2) murteisiin, joissa geminaattaa esiintyy osittain (esimerkiksi länsimur-
teissa usein klusiilien ja s:n edellä); 3) murteisiin, joissa rajageminaation sijasta tapah-
tuu -k:n täydellinen kato. Osittainen geminaatio on siis kehittyneempi muoto yleisestä 
geminaatiosta, ja rajageminaation täydellinen kato se, mihin kieli lopulta pyrkii – joskin 
on otettava huomioon, että täydellisen kadon alueilla rajageminaation puute johtuu Itko-
sen mukaan lähinnä ruotsinkielisen väestön vaikutuksesta. (Itkonen 1964; Jalava 1982: 
21–22; Nikkinen-Piraccini 2011: 9–10.)  
Itkosen mittavasta työstä huolimatta muun muassa Hurme esittää tutkimukses-
saan varsin kovasanaista kritiikkiä siitä, että ”1970-luvulle tultaessa ei jäännöslopuk-
keesta ollut esitetty vakavasti otettavaa kielitieteellistä tutkimusta”. Hurmeen mukaan 
koko tutkimus rajageminaatiosta on ollut arvovaltakysymysten sävyttämää ja tutkijat 
sitä paitsi keskittyneet eri ilmiöihin. (Hurme 2012: 8.) 2000-luvulla rajageminaatiota on 
tutkinut pro gradussaan myös muun muassa Nikkinen-Piraccini, jonka tutkimus selvit-
tää maallikoiden rajageminaatioon liittyviä asenteita (2001), ja Lehtimäki, jonka infor-
mantit lukivat yleiskieliset lauseet nauhalle ja näin tarkkailtiin rajageminaation toteutu-
mista (2012). 
Tässä tutkimuksessa rajageminaatio ilmiönä jaetaan tapauksiin, joissa rajagemi-
naatiota joko tapahtuu tai ei tapahdu, vaikka rajageminaatio todellisuudessa voidaan 
jaotella tarkemminkin kuin näihin kahteen ryhmään. Perustelen tätä hypoteesillani siitä, 
että täydellinen kato esiintyy porilaisessa aineistossani niin vahvana, ettei portaittaiselle 
rajageminaation määrittelylle ole tarvetta – riittää siis tulkinta siitä, onko rajageminaa-
tiota ollenkaan vai ei. 
 
2.1 Rajageminaatio Porin murteessa 
 
Porin seudun murteet kuuluvat niihin, joissa rajageminaatiopaikoissa esiintyy yleensä 
geminaatan tai glottaaliklusiilin sijaan kato (esim. Itkonen 1964: 150–151). Porin seu-
dulla rajageminaation puuttuminen on varsin yleistä, mutta ei silti poikkeuksetonta (mts. 
148). Lisäksi on huomioitava, että rajageminaation käyttö vaihtelee paitsi alueittain 
myös puhujittain ja jopa yhden puhujan idiolektissa tilanteittain (esim. Suomi 1996: 75). 
Juuri rajageminaation puuttuminen mielletään kuitenkin usein porilaiseksi ilmiöksi, 





Kun miltei keneltä tahansa kysytään, mikä piirre on erityisen ominainen porilaiselle ja mistä hä-
net ilman muuta tunnistaa, liittyy vastaus loppukahdennukseen ja sen puuttumisen aiheuttamaan 
tyypillisesti porilaiseen puherytmiin. (Siitonen 1995: 150.) 
 
Rajageminaatiokirjallisuuden yleiskieliset esimerkit ja puhekielen vastaavat tilanteet 
eivät useinkaan ole täysin vertailukelpoisia. Tällä tarkoitan sitä, että vaikka rajagemi-
naation muotoryhmistä esimerkiksi yksikön 2. persoonan imperatiivi mahdollistaa raja-
geminaation (annat tänne), on (Porin) murteellinen versio usein lyhentynyt niin, että 
rajageminaation tapahtuminen on mahdotonta: vokaaliloppuinen imperatiivi päättyy 
usein murteessa konsonanttiin (an tän). Huomionarvoista kuitenkin on, että esimerkiksi 
Itkonen on päinvastoin päätynyt rajageminaatiotutkimuksessaan poimimaan an tän -
tyyppisetkin esiintymät edustamaan täydellistä katoa ja vain toteamaan, että monesta 
tapauksesta myös kadonnutta -k:ta edeltävä vokaali on kadonnut (Itkonen 1964: 146). 
Asetelmassa 2 on esitetty ne rajageminaatiolliset muotoryhmät, joita aineistossa-
ni esiintyy, sekä esimerkkejä aineistosta poimitusta rajageminaatiosta tai sen puutteesta 
kussakin muotoryhmässä. Olen jättänyt taulukosta pois yllä mainittujen, sanojen lyhen-
tymiseen liittyvien muotoryhmien lisäksi muotoryhmät, joita aineistossani ei sen puhe-
kielisyyden takia tai sattumalta esiinny, kuten komitatiivi ja kielteinen konditionaali. 
 
Asetelma 2. Esimerkkejä aineiston rajageminaatiosta ja sen puutteesta muotoryh-
mittäin. 
 
muotoryhmä esimerkki rajageminaatiosta 
esimerkki rajageminaation 
puutteesta 
yks. 2. pers. imperatiivi muotoiles sitä sanaa selitä selitä, miäti ny 
A-infinitiivi sun täytyy ottaas sellane 
saa selittää loppuu, yrit vaik 
antaa se 
pääverbin kieltomuodot (ei kondi-
tionaali) 
ei sitä sanaa voik käyttää 
et saa suoraa sanoo, en tiä 
mut 
e-nominien yks. nominatiivi tuorejjuusto kumparelasku, ihme asia 
allatiivi silles synonyymi, sanallek koti merelle ja, mulle jotai 
3. pers. possessivisuffiksi -nsA - yleensä sellane 
sti-adverbit - hirveesti sellasii 
numeraali kolme - 
kolmekirjaimine, kaks kolme 
neljä viis 
 
Käsittelen seuraavaksi aineistosta löytyneiden tapausten määriä ja puhujittaisia esiinty-







2.2 Rajageminaatio puhujittain 
 
Rajageminaation käyttö vaihtelee aiemman tutkimuksen mukaan paitsi murrealueittain 
myös puhujittain. Siksi onkin mielekästä tarkastella kunkin puhujan rajageminaation 
käyttöä myös erikseen. Taulukossa 1 on esitetty, kuinka paljon kukin aineiston nuori 
käyttää rajageminaatiota puheessaan. 
 
Taulukko 1. Rajageminaatio puhujittain. 
 





paikkoja yhteensä  
Aatami 0 10 100 10 
Aaro 0 5 100 5 
Janne 2 29 93,5 31 
Emilia 1 11 91,7 12 
Jessika 4 24 85,6 28 
Iida 10 18 64,3 28 
Petra 12 21 63,6 33 
Kerttu 10 15 60,0 25 
yhteensä 39 133 85,8 172 
 
Tähän taulukkoon on laskettu vain ne muotoryhmät, joissa varmasti toteutuu tai on to-
teutumatta juuri rajageminaatio – tapaukset, joissa saattaisi olla kyse pikemminkin as-
similaatiosta tai loppu-n:n kadosta (kuten nUt-partisiippi: kuollu mies ~ kuollum mies ~ 
kuollut mies) on jätetty taulukon ulkopuolelle. Lisäksi vuoronloppuiset tai muuten tau-
koa edeltävät paikat on jätetty huomioimatta, koska niissä rajageminaatio ei tauon 
vuoksi voi toteutua. Numeraali kolme on myös yksi mahdollinen rajageminaation paik-
ka, mutta koska se esiintyy aineistossa verrattain usein – lähes joka kerta pelaajien las-
kiessa pisteitä vuoronsa lopuksi – ja joka kerta ilman rajageminaatiota (esim. yksi kaksi 
kolme neljä, vrt. kolmen neljä), se vääristäisi taulukkoja entistä vähemmän rajageminaa-
tiolliseksi ja on siksi jätetty kokonaan pois sekä tästä että seuraavista taulukoista. 
Koska Porin murteelle on perinteisesti ajateltu olevan tyypillistä nimenomaan ra-
jageminaation pois jättäminen, edustaa toinen sarake oikealta taulukossa kunkin puhu-
jan ”murteellisuusprosenttia” rajageminaation kannalta tarkasteltuna, siis rajageminaa-
tiottomien tapausten osuutta kaikista puhujan rajageminaation mahdollistavista paikois-
ta. 
Taulukkoa tarkastellessa on syytä huomata, että aineistossa toiset pelaajat puhu-
vat enemmän kuin toiset, ja kiinnittää huomiota myös rajageminaatiopaikkojen koko-





myös vähemmän paikkoja mahdolliselle rajageminaatiolle kuin enemmän puhuvilla.
3
 
Molemmat 100-prosenttisesti ilman rajageminaatiota puhuvat nuoret ovatkin tuottaneet 
suhteellisen vähän vuoroja, joissa rajageminaation esiintyminen olisi ylipäätään mah-
dollista: Aatamin puheessa rajageminaation mahdollistavia paikkoja on kymmenen ja 
Aarolla vain viisi. 
Se, että näillä kahdella puhujalla ei esiinny rajageminaatiota, on toki huomionar-
voista, mutta ehkä todistusvoimaisemman esimerkin rajageminaation puuttumisesta 
tarjoaa Janne, jonka puheessa on lukuisia paikkoja rajageminaatiolle. Hänen puheessaan 
on nimittäin 31 rajageminaatiopaikkaa, mutta geminoitumista esiintyy näistä vain kah-
dessa. Niinpä Jannen murreprosentti tämän piirteen osalta tarkasteltuna on peräti 93,5 – 
siitä huolimatta, että hän on yksi aineiston puheliaimmista nuorista. 
Tarkastelen seuraavassa kahta puhujaparia ja pyrin näin nostamaan esille joita-
kin rajageminaation puhujittaiseen vaihteluun liittyviä piirteitä. Ensin tarkasteltavana 
olevassa parissa varsin harvoin rajageminaatiota tuottavan Jannen vertailuparina on Pet-
ra, joka puolestaan tuottaa määrällisesti eniten rajageminaatiollisia vuoroja (12 paikkaa, 
joissa rajageminaatio toteutuu, 33:sta sen mahdollistavasta paikasta). Nostan vertailussa 
esiin joitakin Jannen ja Petran puheen piirteitä sekä mahdollisia selityksiä niiden eroille.  
 
Taulukko 2. Petran ja Jannen rajageminaationkäyttö muotoryhmittäin. 
 







yks. 2. pers. imperatiivi - 1 - 7 
A-infinitiivi 5 7 1 12 
pääverbien kieltomuodot 4 3 - 7 
e-nominit 1 - - - 
allatiivi 2 1 1 2 
possessiivisuffiksi -nsA - 3 - 1 
sti-adverbit - 6 - - 
yhteensä 12 21 2 29 
 
Taulukossa 2 on esitetty Petran ja Jannen puheen rajageminaatioesiintymien tarkempi 
erottelu muotoryhmittäin. Janne käyttää rajageminaatiotonta muotoa lähes poikkeukset-
ta. Ainostaan yksi A-infinitiivimuoto hänen puheessaan on rajageminaatiollinen, ja sa-
massa muotoryhmässä on peräti 12 tapausta, joissa rajageminaatio puuttuu. 
                                                          
3
 Teoriassa on mahdollista, että joku vain sattumalta tuottaisi vähemmän rajageminaation mahdollistavia 
paikkoja kuin joku toinen, vaikka ei olisikaan aineistossa kauttaaltaan vähäpuheisempi. Samat puhujat 
kuitenkin tuottavat myös muissa tutkituissa murrepiirteissä vähiten tarkasteltavana olevia tapauksia, mikä 






Petran puheessa kenties huomiota herättävintä on rajageminaation puute sti-
adverbien yhteydessä: hänen puheessaan on kuusi sti-adverbin muodostamaa rajagemi-
naatiopaikkaa, mutta geminaatio ei toteudu näistä yhdessäkään. Tätä kuvaa esimerkki 1. 
 
Esimerkki 1 
  01 Petra: [tätä syö, tä- joku syö hi]rveesti 
02 Emilia: [(ala) sekottaa tee pelii.] 
  03 Petra: tätä aamusti niinku, 
04 Jessika: puuro? 
 
Esimerkissä 1 Petran puheessa on kaksi sti-adverbia ja niiden aiheuttamaa rajageminaa-
tion mahdollistavaa paikkaa peräkkäin. Rajageminaatio ei kuitenkaan toteudu kummas-
sakaan: hirveesti tätä aamusti niinku (vrt. hirveestit tätä aamustin niinku).
4
 Koska Jan-
nen puheessa ei ole yhtään vastaavaa adverbia, ei puhujia voi tämän muotoryhmän osal-
ta verrata. -sti-adverbit eivät kuitenkaan yleensä laukaise rajageminaatiota yhtä herkästi 
kuin vaikkapa A-infinitiivi tai yksikön toisen persoonan imperatiivi (VISK § 34), mikä 
selittänee Petrankin puheen adverbien rajageminaation puutetta. Muissa muotoryhmissä 
Petra käyttää sekä rajageminaatiollista että rajageminaatiotonta muotoa varsin tasaisesti: 
pois lukien yksikön 2. persoonan imperatiivimuoto ja e-nomini, joita kumpaakin Petra 
tuottaa aineistossa vain yhden, ei mikään muu muotoryhmä nouse esille sen enempää 
rajageminaatiota kuin sen puutettakaan suosivana. 
Syitä Petran ja Jannen rajageminaation käytön eroille voi etsiä heidän kielitietoi-
suuskyselyvastauksistaan. Sekä Jannen että Petran vanhemmat ovat kotoisin Porista. 
Petra on asunut kaupungissa koko ikänsä, Janne puolestaan on asunut 12 vuotta Poh-
janmaalla ja muuttanut Poriin vasta kolme ja puoli vuotta sitten. Mielenkiintoista kyllä 
Janne on silti se, joka ainakin rajageminaation osalta puhuu selvemmin Porin murteella. 
Kenties muualla asuminen onkin juuri vahvistanut hänen Porin murteen käyttöään – 
vahvalla Porin murteella Janne voi osoittaa kuuluvansa muiden porilaisnuorten jouk-
koon. On myös mahdollista, että Jannen porilaiset vanhemmat ovat puhuneet Porin mur-
retta Pohjanmaalla, tiedostamattaan tai identiteettinsä säilyttääkseen; tämä tosin perus-
tuu oletukseen, että Janne on asunut Pohjanmaalla juuri vanhempiensa kanssa. Koska 
kielitietoisuuskyselyssä ei kysytty taustatietoja kovin tarkasti, ei voi sulkea pois sitäkään, 
että Janne perheineen olisi puhunut Pohjanmaalla vaikkapa ruotsia. Vanhempien mur-
teen vaikutus nuoren puhetapaan on joka tapauksessa kiistaton (esim. Mielikäinen 1981: 
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 Aamusti on havaintojeni mukaan nuortenkin porilaisten runsaasti ja virallisissakin asiayhteyksissä käyt-





110), vaikka esimerkiksi Thelanderin mukaan vanhempien merkitystä ei pidä liioitella 
(Thelander 1979b: 107). 
Jannen ja Petran rajageminaation käytön yleisyys siis vaihtelee – Janne käyttää 
lähes yksinomaan Porin murteelle tyypillisinä pidettyjä rajageminaatiottomia muotoja, 
kun Petra taas on aineiston määrällisesti eniten rajageminaatiota käyttävä puhuja ja on 
suhteellisesti laskettunakin Iidan ja Kertun ohella yksi kolmesta eniten rajageminaatiol-
lisia muotoja suosivista puhujista (ks. taulukko 1). Jannen ja Petran tämän aineiston 
valossa lähes vastakohtaisen rajageminaationkäytön jälkeen vertaan seuraavaksi toisena 
parina Iidan ja Kertun rajageminaation käyttöä. Iidan ja Kertun puhe puolestaan vaikut-
taa olevan rajageminaation osalta lähes identtistä. Iidan ja Kertun puheessa on kiinnos-
tavaa aineiston muihin nuoriin verrattuna melko vähäisen rajageminaationkäytön lisäksi 
myös se, että he pelaavat parina ja käyttävät lisäksi rajageminaatiota määrällisesti lähes 
yhtä paljon, kuten taulukko 3 osoittaa. 
 
Taulukko 3.  Iidan ja Kertun rajageminaationkäyttö muotoryhmittäin. 
 







yks. 2. pers. imperatiivi 1 4 4 3 
A-infinitiivi 5 4 2 7 
verbien kieltomuodot 4 6 4 3 
e-nominit  3 - - 
allatiivi - - - 1 
possessiivisuffiksi -nsA - 1 - - 
-sti-adverbit - - - 1 
yhteensä 10 18 10 15 
 
Taulukossa 3 on avattu Iidan ja Kertun rajageminaationkäytön eroja. Kerttu ja Iida pe-
laavat aineistossa parina eli selittävät toisilleen sanoja, mikä ehkä selittää esimerkiksi 
yksikön toisen persoonan imperatiivimuotojen määrää – he tuntevat toisensa ilmeisen 
hyvin ja voivat siksi pyytää toisiaan varsin kiivaaseenkin sävyyn ja imperatiivia käyttä-
en keksimään sanoja. Kaikkiaan kumpikin käyttää tai on käyttämättä lähes yhtä mones-
sa tapauksessa rajageminaatiota (Iidalla 10 ja 18 tapausta, Kertulla 10 ja 15), mutta ra-
jageminaation käyttö jakautuu muotoryhmittäin hieman eri tavalla. Koska aineisto on 
suhteellisen pieni eikä edusta kuin yhtä puhetilannetta, ei luvuista voi tehdä kuin suun-
taa-antavia huomioita.  
Taulukosta voi huomata, että verbien kieltomuodot jakautuvat kummallakin pu-





tapausta, Kertulla 4 ja 3). Lisäksi allatiiveja ja -sti-adverbeja esiintyy vain Kertun pu-
heessa kun taas -nsA-possessiivisuffikseja vain Iidan puheessa, ja kunkin muotoryhmän 
edustajaa lisäksi vain yksi. Epätasaisempaa hajontaa puolestaan tapahtuu imperatiivi-
muodoissa, joita Kerttu käyttää melko tasaisesti sekä rajageminaation kanssa että ilman, 
mutta Iida tuottaa lähes pääsääntöisesti rajageminaatiottomia käskyjä ja vain yhden ra-
jageminaatiollisen. Kertun A-infinitiivimuodot puolestaan ovat enimmäkseen rajagemi-
naatiottomia (7 rajageminaatiotonta ja vain 2 rajageminaatiollista), kun taas Iidan pu-
heessa ne jakautuvat rajageminaation suhteen hyvin tasaisesti (5 ja 4 tapausta). Seuraa-
vassa esimerkissä on sekä imperatiivi- että A-infinitiivitapauksia. 
 
Esimerkki 2 
01 Iida:  jos sua tullaa ryöstää sit sä 
02 oot sillee tällee, ni, mitä sää teet. 
03 Kerttu:  kädet ylös. 
04 Iida:  ei. 
05 Kerttu:  ylhäällä. nostaa. kädet. 
06 Iida:  ei, vaa sää teet tällee niinko 
 07 et, et älä osum mua. 
08 Kerttu:  sua[jella. ] 
09 Iida:    [eli sää] teet mitä? 
10 Kerttu:  panikoida. 
11 Iida:  ei. 
 12 Kerttu:  nostaa kädet ylös.  
 13 Iida:  ne sanoo yleensä et, piip, 
14  tai, (0.6) jotai rahat menee. 
15 Kerttu:  kädet ylös. 
16 Iida:  no nii, tai, sitte, mikä se yks  
17  sana siitä on. 
18 Kerttu: ylös. kädet. 
19 Iida:  ei.  
 20 Kerttu:  nostak [kä(h) he] 
 21 Iida:          [no ei.  ] miäti nyt. 
22 (2.2) 
23 Kerttu:  r(h)ahat t(h)änne. 
24 Iida:  .mt [ei.  ] 
25 Kerttu:      [he he] <em mää tiä>  
26  lait ny ohi jo. 
27 Janne:  antautuu. 
 
Esimerkissä 2 Iida selittää Kertulle sanaa, joka lopulta jää pelitilanteessa mainitsematta, 
mutta joka jotenkin liittyy ryöstämiseen. Kerttu ehdottaa jo rivillä 3 vastausta kädet ylös, 
ja hänen muutkin arvauksensa liittyvät enimmäkseen käsien nostamiseen tai siihen ke-





ei lopulta löydy. Kerttu osoittaa huvittuneisuutensa jatkuviin vääriin arvauksiin naurah-
telemalla riviltä 20 eteenpäin, kun taas Iida ottaa tilanteen vakavammin. 
Ensimmäisen imperatiivimuotoisen verbin tuottaa Iida rivillä 7. Hän kuvailee 
Kertulle tilannetta, jossa sua tullaa ryöstää jolloin sää teet tällee niinko et, et älä osum 
mua. Imperatiivin mahdollistavassa rajageminaatiopaikassa toteutuu geminaatio (älä 
osum mua). Rivillä 12 Kerttu puolestaan ehdottaa oikean vastauksen olevan nostaa kä-
det ylös, jossa hän ei käytä rajageminaatiota (vrt. nostaak kädet ylös). Iida ei reagoi tä-
hän ehdotukseen toteamalla sen suoraan olevan oikea tai väärä, vaan torjuu sen jatka-
malla selittämistä ne sanoo yleensä et. Tässäkään vuorossa ei -nsa-päätteestä huolimatta 
esiinny sananrajaista glottaaliklusiilia (vrt. ne sanoo yleensä
? ?
et). -nsA, joka yleensä 
toimii lähinnä kolmannen persoonan possessiivisuffiksin osoittimena, ei tosin aiheuta 
rajageminaatiota aineiston porilaisnuorten puheessa muutenkaan; tähän palaan myö-
hemmin (ks. taulukko 4). Lisäksi seuraavan sanan vokaalialkuisuus ei laukaise rajage-
minaatiota läheskään yhtä helposti kuin esimerkiksi klusiili: koko aineistossa on vain 
kaksi tapausta, joissa vokaalialkuinen sana aiheuttaa rajageminaation, vaikka vokaalial-
kuisen sanan muodostamia rajageminaatiopaikkoja on 24. Yhteensä 41 klusiilialkuisesta 
sanasta puolestaan 15:ssa toteutuu rajageminaatio. Voi myös pohtia, seuraako rajagemi-
naatioton, Porin murteelle tyypillinen muoto tässä toista eli "tarttuuko" rajageminaation 
käyttö puhujalta toiselle: mukauttaako Iida puhettaan Kertun puheen tyyliseksi toista-
malla Kertun edellisen vuoron A-infinitiivin rajageminaatiottomuuden (nostaa kädet) 
possessiivisuffiksissaan (yleensä et). Rivien 20 ja 21 rajageminaatiotapauksista päätel-
len ei kuitenkaan ole ainakaan poikkeuksetonta, että rajageminaatioltaan samankaltaiset 
muodot seuraisivat toistaan. Rivillä 20 Kerttu nimittäin toistaa vielä kerran ehdotuksen-
sa nostak kädet – joka tosin jää kesken hänen alkaessaan nauraa ja Iidan puhuessa hänen 
päälleen. Kertun käyttämästä geminaatasta huolimatta Iida tuottaa heti perään rajagemi-
naatiottoman käskyn miäti nyt. 
Vaikka Iida ja Kerttu tuntevat toisensa ilmeisen hyvin, pelaavat parina ja puhu-
vat koko pelin ajan toisilleen, ei heidän rajageminaation käyttönsä ole identtistä eivätkä 
samanlaiset muodot seuraa toisiaan. Tämä olikin jossain määrin oletettavissa, sillä jo 
aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, että rajageminaation käyttö vaihtelee yhden pu-
hujan idiolektissakin (esim. Suomi 1996: 75). On myös mahdollista, että eri puhujat 
suosivat rajageminaatiota erityisesti tiettyjen muotoryhmien kanssa, mutta tämä aineisto 






2.3 Rajageminaatio muotoryhmittäin 
 
Kaikki rajageminaatiota aiheuttavat muotoryhmät eivät laukaise rajageminaatiota yhtä 
todennäköisesti. Säännöllisimmin rajageminaatiota aiheuttavat muotoryhmät ovat yksi-
kön toisen persoonan imperatiivi, A-infinitiivi, verbien kieltomuodot sekä tuote-
tyyppiset nominatiivit (VISK § 34). Seuraavassa taulukossa on esitettynä se, paljonko 
kussakin tämän aineiston muotoryhmässä esiintyy toisaalta rajageminaatiollisia ja toi-
saalta rajageminaatiottomia muotoja. 
 
Taulukko 4.  Rajageminaation esiintyminen sen mahdollistavissa paikoissa muo-
toryhmittäin. 
 
muotoryhmä rajageminaatiollisia rajageminaatiottomia kokonaismäärä 
A-infinitiivi 15  (20,3 %) 59  (79,7 %) 74 
pääverbien kieltomuodot 14  (33,3 %) 28  (66,7 %) 42 
yks. 2. pers. imperatiivi 5  (22,7 %) 17  (77,3 %) 22 
e-nominit 2  (22,2 %) 7  (77,8 %) 9 
sti-adverbit 0  (0 %) 8  (100 %) 8 
allatiivi 3  (30 %) 7  (70 %) 10 
possessiivisuffiksi -nsA 0  (0 %) 7  (100 %) 7 
 
Taulukon 4 perusteella voi todeta, että aineiston porilaisnuorten rajageminaation käyttö 
noudattaa keskimäärin melko tarkasti käsitystä siitä, mitkä muotoryhmät yleisimmin 
aiheuttavat rajageminaation: prosentuaalisesti eniten rajageminaatiollisia tapauksia on 
pääverbien kieltomuodoissa, yksikön toisen persoonan imperatiiveissa ja hieman yllät-
täen allatiiveissa. Jokaisessa muotoryhmässä selvä enemmistö tapauksista on kuitenkin 
rajageminaatiottomia. Rajageminaation katoa onkin pidetty Porin murteelle tyypillisenä 
(ks. esim. Itkonen 1964: 146). 
Vaikka allatiivi nouseekin esille prosentuaalisesti suurella rajageminaatiomääräl-
lään (30 %), on syytä huomata, että todellisuudessa rajageminaatiollisten allatiivitapaus-
ten määrä on vain kolme. Samoin e-nomineja on yhteensä vain yhdeksän kappaletta. 
Toisaalta -nsA-possessiivisuffiksien ja -sti-adverbien muotoryhmät toiminevat ainakin 
suuntaa-antavana merkkinä rajageminaation harvinaisuudesta tai jopa täydellisestä ka-
dosta: vaikka tapausten määrä onkin pieni, ei kummassakaan muotoryhmässä ole yhtään 
tapausta, jossa rajageminaatio toteutuisi.  
Seuraavaksi perehdyn tarkemmin siihen, millaisia erityispiirteitä aineistossani 








A-infinitiivi on aineiston ylivoimaisesti suurin rajageminaation mahdollistava muoto-
ryhmä: se muodostaa aineistossa yhteensä 74 rajageminaatiopaikkaa, joista 59:ssä raja-
geminaatiota ei tapahdu. A-infinitiivit kuitenkin jakautuvat melko epätasaisesti puhujien 
kesken, mitä havainnollistaa taulukko 5. 
 
Taulukko 5. Rajageminaatio A-infinitiivissä puhujittain. 
 





Jessika 2 17 19 
Janne 1 12 13 
Petra 5 7 12 
Iida 5 4 9 
Kerttu 2 7 9 
Aatami - 5 5 
Emilia - 5 5 
Aaro - 2 2 
yhteensä 15 59 74 
 
Taulukosta voi huomata, että rajageminaation mahdollistavien A-infinitiivitapausten 
määrä vaihtelee puhujittain huomattavasti: Jessikan puheessa niitä on 19 ja Jannen 13, 
mutta Aaron puheessa on vain kaksi rajageminaation mahdollistavaa A-infinitiiviä. 
Huomio kiinnittyykin erityisesti Jessikan rajageminaatiottomien A-infinitiivien 
suhteellisen suureen määrään: hänen puheessaan on 17 rajageminaatiotonta ja 2 rajage-
minaatiollista A-infinitiivimuotoa. Tämä selittynee osin sillä, että samat rakenteet tois-
tuvat aineistossa, joskus myös samojen nuorten puheessa. Esimerkiksi Jessika on usein 
se, joka huomauttaa pelivuoron varsinaisen selitysajan kuluttua, että ton saa selitää viä 
loppuu. Rakenne toistuu lähes sanatarkkana ja ilman rajageminaatiota (vrt. saa selittääv 
viä) halki koko pelin. Jessika siis ohjaa pelin kulkua tällä lausumalla, ja tälle ohjaami-
selle on tyypillistä Porin murteen mukainen rajageminaatiottomuus. Tätä havainnollis-













Asetelma 3. Tuon saa selittää vielä loppuun -tyyppiset lausumat Jessikan puheessa. 
 
lause esiintymiä 
mut ton voi selittää viä (varmaan) 1 
mut ton saa selittää loppuu 2 
mut ton voi selittää viä loppuu 1 
mut, sää voit selittää se loppuu kyl 1 
yhteensä 5 
 
Kuten asetelmasta 3 käy ilmi, Jessikan 17 rajageminaatiottomasta A-infinitiivitilanteesta 
viisi muistuttaa varsin selvästi toisiaan. Kukin näistä viidestä kehotuksesta on kuitenkin 
tuotettu eri tilanteessa. Jessika tosin vaikuttaakin ottavan melko luontevasti heti peliti-
lanteen alussa jonkinlaisen johtajan roolin ryhtymällä heti selittämään pelin sääntöjä. 
Jessikan johtaja-asema näkyy myös siinä, että hän taulukossa esitetyin tavoin ”antaa 
luvan” jatkaa selittämistä, vaikka tiimalasin aika on loppunut – kukaan muu ei tuota 
pelin aikana yhtään asetelman 3 kehotuksiin verrattavissa olevaa vuoroa, jossa kehotet-
taisiin jatkamaan selittämistä. 
Toinen A-infinitiivitapauksille tyypillinen rakenne, joka aineistossa usein esiin-




01 Iida:  jos o, joo. jos o, niinko, 
 02 ei kylmentää vaa, 
03 Kerttu:  viilentää. lämmentää.  
04 (0.6) 
05 Kerttu:  khe he m(h)ikä se ny oli. 
    06 Iida:  ei kylmentää vaan, 
07 Kerttu:  lämmen, läm, e he tää. 
08 Iida:  ei kylmä vaan, 
09 Kerttu:  lämmin? 
10 Iida:  no, hh hh hh. 
11 Kerttu:  kuuma. 
12 Iida:  no ni eli, 
13 Kerttu:  kuumentaa. 
 
Esimerkissä 3 Iida käyttää rivillä 2 ja myöhemmin uudestaan rivillä 6 selitystapaa, jossa 
haetaan oikeaa sanaa sen vastakohdan avulla: selittäjä esittää ensin vastakohdan ja sen 
jälkeen jättää lopun lauseesta arvaajan täydennettäväksi (ei kylmentää vaa, vrt. ei suuri 





infinitiivi mahdollistaisi tässä paikan rajageminaatiolle, Iida ei käytä sitä (vrt. ei kylmen-
tääv vaa). 
A-infinitiivin mahdollistamista 74 rajageminaatiopaikasta viidessätoista toteutuu 
rajageminaatio. Seuraava esimerkki on yksi näistä rajageminaatiollisista tilanteista. 
 
Esimerkki 4 
 01 Petra: haluuttekste taas kääntäät to kello. 
02 Aaro: joo. 
 
Esimerkissä 4 Petra kysyy juuri ennen selitysvuoronsa alkua, haluaisiko jompikumpi 
toisen parin pelaajista kääntää tiimalasin ottamaan aikaa. Haluuttekste tosin tarkoittaa 
tässä pikemminkin pyyntöä kääntää tiimalasi kuin todella kysymystä siitä, tahtooko 
Aaro tai Emilia toteuttaa kääntämisen. A-infinitiivi mahdollistaa rajageminaation, joka 
Petran vuorossa toteutuukin: haluuttekste taas kääntäät to. 
Esiintymiltään suurimman mutta puhujittaisen jakautumisen perusteella epäta-
saisen A-infinitiivin jälkeen käsittelen seuraavaksi pääverbien kieltomuotoja. 
 
2.3.2 Pääverbien kieltomuodot 
 
Pääverbien kieltomuodot on aineiston määrällisesti toiseksi suurin muotoryhmä, ja raja-
geminaatio toteutuu siinä suhteellisesti useammin kuin missään muussa muotoryhmässä. 
Tässä mielessä kieltomuodot ovat siis erilainen ryhmä kuin edellä käsitelty A-infinitiivi, 
jossa rajageminaatio jäi toteutumatta suhteellisesti useammin. Yhteensä pääverbien kiel-
tomuotoja, jotka mahdollistavat rajageminaation, on 42, ja näistä 14 tapauksessa, siis 
33,3 prosentissa, rajageminaatio toteutuu (ks. taulukko 4). Esimerkki 5 kuvaa tilannetta, 
jossa rajageminaatio ei pääverbin kieltomuodossa toteudu. 
 
Esimerkki 5 
01 Kerttu:  e he e(h)iko et se tarvii 
02  niinko, silmälasit. ko se on, 
03 Iida:  sokea. 
04 Kerttu:  joo? (0.6) mmm, 
 05 Iida:  sokee ei tarvi sil[mälasei.      ] 
06 Kerttu:                   [tieks semmone,] 
 
Esimerkissä 5 Kerttu selittää Iidalle sanaa sokea. Selitys on itse asiassa väärä – Kerttu 





van sokea, ja Kerttu toteaa rivillä 4 vastauksen olevan oikein. Peli jatkuu rivillä 6 jo 
seuraavasta sanasta, mutta sitä ennen rivillä 5 Iida toteaa, että sokee ei tarvi silmälasei. 
Verbimuoto ei tarvitse on Iidan vuorossa puhekielisessä muodossa ei tarvi mutta loppuu 
edelleen vokaaliin ja muodostaa näin paikan rajageminaatiolle. Rajageminaatiota ei kui-
tenkaan tapahdu, vaikka kieltomuotoinen rakenne mahdollistaisi sen (vrt. ei tarvis sil-
mälasei). 
Kieltomuodoissa, joissa rajageminaatio toteutuu, toteutuu toisinaan myös toinen 




01 Jessika: ampiaine. ampiaisepis[to. am-] 
02 Petra:                       [eiku se]llane 
03  pie[ni jonka] voi tunkee ton su-, 
04 Emilia:    [eihä se,] 
 05 Petra: [no emmä] kyl ti-, emmä kyl tiä 
06 Jessika: [neula. ] 
 07 Petra: et tuleeks se ton sisäl mut jotenki 
08  sellane niinko et sit se kutittaa 
 09  iha hirveesti. ja sit sitä ei sah 
 10 hirvee helposti pois. 
11 Aaro: ai[ka.] 
 
Esimerkissä 6 riveille 5 ja 7 jakautunut Petran vuoro sisältää verbin kieltomuodon muo-
dostaman rajageminaatiopaikan, jossa rajageminaatio ei kuitenkaan toteudu: emmä kyl 
tiä et (vrt. emmä kyl tiä
? ?
et). Sanaa kirppu selittävä Petra ei vaikuta kiinnittävän mitään 
huomiota Jessikan arvaukseen rivillä 6, vaan jatkaa selittämistä pienestä, jota ei sah 
hirvee helposti ihon alta pois. Tämä rajageminaatiomuoto (ei sah hirvee) on mielenkiin-
toinen: oman kokemukseni mukaan tyypillisempää lienee, että pääverbi pysyy lyhenty-
mättömänä ennen rajageminaatiota (ei saah hirvee). Porin murteelle ei myöskään ha-
vaintojeni mukaan ole tyypillistä lyhentää pitkävokaalista pääverbiä muissa kuin esi-
merkin kaltaisissa rajageminaatiotapauksissa ja olla-verbiä käytettäessä (vrt. *ei sa!). 
Samantyylinen lyhentynyt pääverbi on myös seuraavassa esimerkissä. 
 
Esimerkki 7 
01 Iida:  niinku, ku me sanotaa et me 
02 mennää kaupungille? ni mihi  
03 me sillo mennää. 





 05 Iida:  ei, se ei os se sana. se o eri  
06 sana. 
07 Kerttu:  öö. 
08 Iida:  me men[nään, ] 
09 Kerttu:        [keskus]taan. keskusta? 
10 Iida:  joo? sitte, suklaa mikä sin dipataa 
11 semmossii kaikkii hyvii he[delmii, ] 
 12 Kerttu:  oot ny, toi, emmää sap päähäni. 
 
Esimerkissä 7 sekä Iida että Kerttu käyttävät samanlaista, lyhytvokaalista muotoa raja-
geminaatan edellä: Iida rivillä 5 sanoessaan, että Kertun arvaama sana ei os se sana, jota 
hän selittää, ja Kerttu rivillä 12 todetessaan, ettei sap päähänsä Iidan selittämää sanaa. 
Kertun emmää sap päähäni muistuttaa edellisen esimerkin 6 tapausta – jopa verbi on 
sama. Iidan vuorossa puolestaan ei ole on lyhentynyt Porin murteelle tyypillisesti muo-
toon ei o(o), joka puolestaan rajageminoituu seuraavan sanan ensimmäisen konsonantin 
kanssa. Palaan uudelleen tällaisiin lyhentyneisiin muotoihin A:n loppuheittoa käsittele-
vässä luvussa 5. 
Pääverbien kieltomuodot ovat tässä aineistossa siis suhteellisen suuri ryhmä, jos-
sa rajageminaatio tapahtuu muotoryhmistä useimmin – joskin vain kolmanneksessa ta-
pauksista. Rajageminaation toteutumiseen kuitenkin liittyy usein toinen murteellisuus, 
pitkän vokaalin lyhentyminen yksitavuisessa pääverbissä. 
 
2.3.3 Yksikön 2. persoonan imperatiivi 
 
Rajageminaatiota on perinteisesti tutkittu lähinnä haastatteluaineistoin (ks. kuitenkin 
esim. Karlsson & Lehtonen 1977; Lehtimäki 2012). Oma aineistoni on sikäli poikkeuk-
sellinen, että kyseessä on jokseenkin spontaani puhetilanne – ei siis haastattelu mutta ei 
toisaalta myöskään ääntämis- tai kuuntelukoe. Haastattelussa puhuja usein kertoo im-
perfektimuodossa elämästään, joten rajageminaation tutkiminen imperatiivin kannalta 
saattaa osoittautua varsin hankalaksi (Jalava 1982: 126). Suurin osa aineistoni impera-
tiivimuodoista on lyhentynyt Porin murteelle tyypillisesti loppuvokaalin kadottua (esi-
merkiksi an tän, yrit ny keksii vrt. anna(t) tänne, yritä(n) nyt keksiä). Imperatiiveja, 
joissa loppuvokaali on jäljellä, on aineistossani 20 kappaletta. Näistä viidessä esiintyy 









01 Janne: ja mitä >se sit< tekee. 
02 Aatami:  öö, 
03 Janne:  ku niit valuu. 
04 Janne: no siihe vaa vähä p- pääte vaa. 
05  (1.2) 
06 Aatami:  en tie lait veks. 
 07 Janne:  no, sano ny se. 
08 Iida: hh he 
09 Janne: kyl sää ny tiät. 
 
Esimerkki 8 on ote tilanteesta, jossa Janne on sananselittäjänä ja Aatamin pitäisi arvata 
sana. Aatami ei kuitenkaan arvaa eikä oikeastaan vaikuta olevan kovinkaan innokas 
edes yrittämään – hän pitää taukoja (rivi 5) ja käskee Jannea laittamaan pois kyseisen 
sanan (rivi 6). Janne yrittää kuitenkin sitkeästi saada Aatamin arvaamaan, sillä hän ajat-
telee sanan olevan sellainen, jonka Aatami tietää, niin kuin hän rivillä 9 toteaa. Rivillä 7 
Janne käskee Aatamia: sano ny se, millä hän viestii joko tietävänsä, että Aatami tietää 
haetun sanan mutta ei vain halua sanoa sitä – hän ei pyydä Aatamia keksimään tai ar-
vaamaan vaan sanomaan –, tai kenties omaa turhautumistaan siitä, että Aatami ei arvaa 
helppoa sanaa. Tämäntyyliset imperatiivit, joissa sanan selittäjä kannustaa pariaan toi-
mimaan, (sano ny, miäti ny) ovatkin aineistossa varsin yleisiä. Harvinaisempaa rajage-
minaatiollista imperatiivia kuvaa seuraava esimerkki 9, jossa Kerttu selittää ja Iida arvaa. 




01 Kerttu:   vaha, semmone, 
02 Iida:  muavailuvaha. 
03 Kerttu: joo ni mitä [sil tehää.] 
04 Iida:             [muovailu. ] 
05 Iida: muovailla. 
06 Kerttu:  mitä sil tehää. 
07 Iida:  muovaii:, muov, he he  
08 Kerttu:  sinä, 
09 Iida:  muovai, mitä, mikä o verbi. 
10 Kerttu: ni. 
11 Iida: mitä tekee. muovailla. muovail:, 
12 Kerttu:  yksikkö vaa siit semmone, 
13 Iida:  muovailen, muo[vai   ]let? 
14 Kerttu:                [ei ku,] 
15 Iida:  muovailu, 
16  (2.0) 





18 Iida:  ha ha ha .hh no muavailu.  
19 muovail:, 
20 Kerttu: (--). ((lyö kortin pöytään)) 
 
Rivillä 2 Iida arvaa muavailuvaha, mihin Kerttu toteaa joo ja kannustaa Iidaa muodos-
tamaan sanasta verbin (ni mitä sil tehää). Tämän jälkeen Iida yrittää keksiä oikean tai-
vutusmuodon ja sanaluokan riveillä 4, 5, 7, 9, 11, 13 ja 15. Sanoja selitetään pelissä 
kategorioittain, ja eri sanaluokkien sanoja ehdottanut Iida alkaa rivillä 11 jo epäillä, on-
ko hän ymmärtänyt kategorian oikein (mitä, mikä o verbi). Rivillä 16 on Iidan lukuisten 
arvausten jälkeen tauko, jonka jälkeen Kerttu käskee korkeammalla sävelkorkeudella, 
kiihtyneellä äänellä Iidaa: sanon nyt se sana vaan. Tämäkään ei tosin tuota tulosta – Iida 
alkaa nauraa ja yrittää vielä muutamaa arvausta, mutta rivillä 20 Kerttu lyö selitys-
sanakortin pöytään, luovuttaa näin selittämisen ja alkaa sen jälkeen selittää uutta sanaa. 
Kertun imperatiivimuotoisessa käskyssä toteutuu rajageminaatio: n geminoituu sanapa-
rin sanon nyt välillä. 
Tutkimuksen aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella imperatiiveja, joita 
esimerkiksi haastatteluaineistossa harvoin on. Koska monet imperatiivit ovat lyhenty-
neet niin, ettei rajageminaation tapahtuminen ole mahdollista, jää tarkastelu tämän ilmi-
ön osalta melko pinnalliseksi. Imperatiiviin palataan kuitenkin A:n loppuheiton yhtey-
dessä luvussa 4.2.1. 
 
2.4 Rajageminaation tiedostaminen 
 
Joidenkin murrepiirteiden, kuten persoonapronominien, käyttö ja levinneisyys tiedoste-
taan yleensä melko hyvin (esim. Mielikäinen & Palander 2002: 98). Tässä luvussa pyrin 
osoittamaan, että rajageminaatio ei kuulu puhujan tiedostamiin piirteisiin. Tätä peruste-
len paitsi kielitietoisuuskyselyllä myös aineistossa esiintyvien toistoesimerkkien avulla. 
Kielitietoisuuskyselyssä ei kysytty suoraan rajageminaatioon liittyviä mielipitei-
tä. Myös käyttötottumuksia tai pikemminkin niiden tunnistamista kuvaa vain yksi tehtä-
vä, jossa nuorten piti kirjoittaa lauseita niin kuin he mielestään normaalisti ne sanoisivat. 
Näistä lauseista toisessa ja viimeisessä on rajageminaation mahdollistava paikka: Lai-
ta(s) se pois. ja Sinä olet minulle
(? ?)
yhden euron velkaa. Kahdeksasta nuoresta jokainen 
vastasi lyhentävänsä allatiivin minulle muotoon mul, jolloin se konsonanttiloppuisena ei 
mahdollista rajageminaatiota ollenkaan. Samoin kuuden vastaajan imperatiivi laita ly-





miten hän tehtävän imperatiivilauseen kirjoittaisi – mahdollisti rajageminaation. Muiden 
kuin Kertun vastausten perusteella ei siis voi päätellä, ajattelevatko he käyttävänsä raja-
geminaatiota vai eivät. Vastaukset tarjoavat pikemminkin tietoa siitä, miten he muuten 
mieltävät lyhentävänsä sanoja. Kiinnostavaa kuitenkin on, että Kerttu on kirjoittanut 
rajageminaation auki: hänen vastauksensa on Laitas se pois. Edelleen kiinnostavaa on, 
että Kertun todellisen puheen seitsemästä imperatiivimuodosta neljässä todella toteutuu 
rajageminaatio (ks. taulukko 3) ja että juuri hänen murreprosenttinsa rajageminaation 
osalta on pienin, 60 % (ks. taulukko 1). Kerttu siis vaikuttaa ainakin jossain määrin tie-
dostavan, ettei puhu rajageminaation osalta kovin murteellisesti. Kertun ei-
murteellisuutta saattaa ainakin osittain selittää se, että hänen vanhempansa ovat kotoisin 
Pohjois-Suomesta.
5
 Vaikka Kerttu onkin asunut koko ikänsä Porissa, voi olla, että hän 
kotona puhutun murteen perusteella huomaa myös eroja Porin murteen ja ”kotimurteen-
sa” välillä ja tiedostaa siksi rajageminaationkin. 
Koska Kerttua lukuun ottamatta nuorten vastaukset yllä mainittuun tehtävään 
olivat lyhennettyjä ja näin konsonanttiin päättyviä eivätkä siksi tarjonneet rajageminaa-
tiopaikkoja, eivät nuorten vastaukset kerro mitään siitä, tiedostavatko he rajageminaa-
tion käyttönsä. Siksi lähestyn muiden nuorten rajageminaation tiedostamista toiston 
avulla. Nauhoitetussa aineistossa esiintyy nimittäin jonkin verran toistamista – sekä 
oman että toisten puheen – jonka perusteella esitän, että rajageminaatioon ei toistossa ja 
siis puheessa ylipäänsä kiinnitetä huomiota.  
Esimerkissä 10 Petra toistaa itse samaa rakennetta useita kertoja, mutta raken-
teen rajageminaatiollisuus muuttuu.  
 
Esimerkki 10 
 01 Petra: ni sitte, naah em mä  
 02    osaas [selittäät tota.] 
03 Jessika:       [kaltevuus?     ] 
04 (0.4) 
05 Jessika: vinous? 
06 Petra: mitä mä teen? 
07 Jessika: kuunnella? 
08 (1.8) 
09 Petra: sit ku jos, tulee niinku tulee 
10 niinku jo-, tosi joku, tosi  
11 jännitävä tilanne, sit sä oot 
12 niinku sillee, 
                                                          
5
 Kyselylomakkeessa ei tosin kysytty esimerkiksi asuuko vastaaja vanhempiensa luona. Tässä tilanteessa 
kumpikin vanhempi kuitenkin on muualta kotoisin, joten on mielestäni perusteltua olettaa, että Kerttu on 





13 Jessika:  peloissaan? 
14 Petra: ei vaa, sää, hhh 
15 Jessika: kauhuissaan? (1.0) jännittynyt? 
16 Petra: ei ku, öö,  
17  (0.8) 
18 Jessika: hämmentynyt, 
19 Petra: gee jälkee aakkosis alkaa? >alotetaa 
20 tällä ny.< 
21 Jessika: hämmentynyt. hoonovarai- hee höö 
22 hienovaraine_em mää tiä. 
23 Emilia: huonovarainen. 
 24 Petra: em mää osaas selittäät tota. 
25 (1.4) 
 26 Petra: em mää osaa selittää näit. öö, 
27 (1.2) 
28 Emilia: hah hah. 
 
Esimerkissä 10 Petra selittää riviltä 9 alkaen Jessikalle sanaa, joka lopulta jää videolla 
mainitsematta. Petra hyppää jo esimerkin alussa yhden sanan yli yritettyään selittää sitä 
ja sanoo, ettei osaas selittäät tota (rivi 2). Tämän jälkeen hän yrittää pitkään mutta ei 
saa Jessikaa arvaamaan sanaa (rivit 3–23): Jessika alkaa rivillä 21 hakea mitä tahansa h-
alkuisia äänteitä (hee höö), mikä osoittanee, ettei hänellä ole aavistustakaan siitä, mikä 
haettu sana voisi olla – muutenhan hän arvaisi kokonaisia sanoja eikä pelkkiä äänteitä. 
Petra luovuttaakin rivillä 24 ja toistaa lähes sanatarkasti saman kuin rivillä 9: hän sanoo, 
rajageminaatiota sekä kieltomuodon että A-infinitiivin muodostamissa rajageminaatio-
paikoissa käyttäen, ettei osaas selittäät tota. Rivin 25 tauon aikana Petra ottaa pakasta 
uuden kortin, huomaa senkin olevan hankala selitettävä ja toteaa tuskastuneena, korke-
ammalla äänellä em mää osaa selittää näit (rivi 26). 
Vaikuttaa siltä, että selittämisen kanssa tuskaileva Petra käyttää kiihtyessään 
murteellista, rajageminaatiotonta muotoa. Ehkä koko ikänsä Porissa asunut mutta omas-
ta mielestään ”ei hirveästi” murretta puhuva (ks. kielitietoisuuskyselyn kysymys 5) Pet-
ra välttää, kenties tiedostamattaan, murteen puhumista mutta tällaisissa tunteita herättä-
vissä tilanteissa reagoi murteella. Petran hermostuminen kuuluu sävelkorkeuden nou-
susta ja tuskastuneesta äänensävystä, mutta se on pääteltävissä myös kontekstista: hän 
on jo kahdesti peräkkäin joutunut ohittamaan selitettävän sanan ja hankkinut näin mii-
nuspisteitä parille. Rivin 26 em mää osaa selittää näit voikin tarkoittaa paitsi kahta 
edellistä sanaa, joiden selittäminen on epäonnistunut, myös pelin sanakortteja ylipäänsä. 










 01 Aaro: sit jos, öö, .mt (1.6) öö jos sää, 
 02  mm voi hemmet[ti.] 
 03 Emilia:               [no,] nopee nyj jotai 
 04 vaa. 
05 Aaro: jos sää, vaik, (0.6) näät jonku 
    06 ihme asia, ni sillo sää oot niinko, 
 07 Emilia: hämmästyny? 
 08  (0.6) 
    09 Jessika: sää näät jonku ihmeʔ[ʔasia.   ] 
 10 Emilia:                     [(mää ain)] 
 11 sano kateeline, mut emmää s(h)itä ollu. 
 
Esimerkissä 11 Aaro selittää Emilialle sanaa hämmästynyt. Aaro hakee riveillä 1 ja 2 
sopivaa tapaa selittää sana. Hän epäröi, pitää rivillä 1 pitkän tauon sekä käyttää runsaas-
ti miettiviä äännähdyksiä (mm, öö) ja voimasanaakin. Emilia on ilmeisesti huolissaan 
ajan kulumisesta ja kehottaa Aaroa selittämään jotai vaa. Aaro selittääkin riviltä 5 alka-
en sanan ilmeisen onnistuneesti, sillä Emilia arvaa sanan oikein heti rivillä 7. Aineiston 
nuorille on tyypillistä poimia toistensa huvittavia tai vääriä selityksiä ja vastauksia ja 
toistaa niitä, usein heti varsinaisen selitys- ja arvaustilanteen jälkeen. Näin tekee myös 
Jessika rivillä 9. Hän pitää ilmeisesti Aaron sanavalintaa ihme asia kenties epätarkkuu-
tensa vuoksi huvittavana ja toistaa sen. Jessikan referointi on lähes sanatarkka. Hän jät-
tää Aaron alkuperäisestä vuorosta pois vain epäröinnin eli tauot ja sanan vaik. Esimer-
kiksi persoonapronomini kuitenkin pysyy alkuperäisen kaltaisena, vaikka Porin murteel-
le ja siten todennäköisesti aineiston nuorillekin on tyypillistä käyttää vaihtelevasti sekä 
lyhyt- että pitkävokaalista persoonapronominivarianttia (mää ja mä) (Eskola 1987: 204). 
Tarkassa toistossa on kuitenkin yksi poikkeama: Jessika käyttää rajageminaatiota sano-
jen ihme asia välillä – sanojen väliin syntyy glottaaliklusiili (ihmeʔ ʔasia). Tämä voisi 
viitata siihen, että rajageminaation käyttö on tiedostamatonta – Jessika ei tule huoman-
neeksi muokata myös sananrajaista kielen ilmiötä Aaron puhetta vastaavaksi. 
Tässä luvussa tarkasteltiin rajageminaation tiedostamista. Koska kielitietoisuus-
kyselyn vastaukset eivät tarjonneet vastauksia rajageminaation tiedostamiseen, asiaa 
lähestyttiin toiston näkökulmasta. Rajageminaatiolliset tai rajageminaatiottomat muodot 
eivät vaikuta seuraavan toisiaan aineistossa edes silloin, kun puhujan tarkoituksena on 





todennäköisesti tiedosteta tai tunnisteta. Joissain tilanteissa rajageminaation käyttö tai 
erityisesti käyttämättömyys vaikuttaisi liittyvän myös tunteellisiin tilanteisiin, mutta 




Luvussa 2 käsiteltyä rajageminaation puutetta on aiemmassa tutkimuksessa pidetty Po-
rin murteelle jopa tyypillisimpänä piirteenä, ja tämän aineiston perusteella se on yhä 
hyvin ominainen piirre nuortenkin porilaisten puheessa. Aineiston rajageminaation 
mahdollistavista paikoista ilmiö ei murteelle tyypillisesti toteutunut 85,8 %:ssa tapauk-
sista. Rajageminaation käyttö tai käyttämättä jättäminen jakautuu jonkin verran puhujit-
tain, kuitenkin niin, että vähitenkin murteellisesti puhuva nuori ei käytä rajageminaatio-
ta eli käyttää murteenmukaista muotoa 60 %:ssa mahdollisista tilanteista eli vallitsevasti. 
Samoin vähintenkin murteellisessa muotoryhmässä, verbien kieltomuodoissa, murteen 
mukaisia tapauksia oli 66,7 %. Kieltomuotojen suhteellisen suurta rajageminaatiomää-
rää selittää osittain erikoinen ei sap päähänsä -rakenne, johon palaan loppuheittoluvus-
sa; rajageminaatiosta huolimatta verbissä tapahtuu toinen Porin murteelle tyypillinen 
ilmiö. Muitakin tapauksia selittävät usein toistuvat, pelitilanteelle tyypilliset rakenteet. 
Ilmiön yleisyydestä huolimatta vaikuttaa siltä, että nuoret itse eivät tiedosta käyttävänsä 
sitä, mistä kertoo se, että ilmiötä ei toisteta muuten sanatarkoissa referoinneissa.  
Rajageminaation puuttuminen on murteissa melko harvinainen piirre ja se on 
siksi Porin murteelle jokseenkin leimallinen ja omaperäinen piirre (Naumanen 2001: 
72). Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu rajageminaation puuttumisen Porin mur-
teessa yleistyvän niin, että nuoret käyttävät piirrettä taajempaan kuin vanhemmat puhu-
jat. Tämänkin aineiston perusteella rajageminaatio jää toteutumatta valtaosassa nuorten 
puheen mahdollistavista tapauksista. Tämä on toisaalta ristiriidassa sen huomion kanssa, 
että yleensä päinvastoin laajalevikkiset piirteet säilyvät murteissa (esim. Nuolijärvi & 










3 Loppu-n:n kato 
 
Loppu-n:n katoa on tapahtunut vanhastaan etenkin kaakkois- ja lounaismurteissa sekä 
Tornion alueella (Rapola 1966: 328, 330; Kettunen 1940: n:o 121). Loppu-n:n kato liit-
tyy usein erityisesti tilanteisiin, joissa kato ei aiheuta merkityksen muutosta (esim. 
Ruoppila 1955: 100–101); niinpä esimerkiksi liitepartikkeleiden tai passiivin loppu-n:n 
on todettu katoavan suhteellisen helposti. 
Sananloppuisen n:n katoa ja ilmiön levinneisyyttä ovat äännehistorioissaan tut-
kineet muun muassa Ojansuu (1903), Rapola (1966), Ruoppila (1955) ja Virtaranta 
(1946). Pro graduja n:n esiintymisestä sanan lopussa puolestaan ovat tehneet esimerkik-
si Halme (1980) ja Uusivirta (1966). Muut aiemmat tutkimukset perustuvat lähinnä piir-
teen leviämisen selvitykseen ja äänneympäristön tarkkailuun, mutta uusin työ, Halmeen 
pro gradu -tutkielma, arvioi Helsingin puhekielen yhteisöllistä vaihtelua loppu-n:n hei-
jastamana. Halme toteaa, että n:n kato on selvintä nuorten puheessa, mikä hänen mu-
kaansa ”ilmeisesti on yhteydessä nuorten voimakkaaseen alakulttuuriin” (mts. tiivistel-
mä). On siis odotettavissa, että tämänkin tutkimuksen nuorten puheesta loppu-n katoaa 
lähes systemaattisesti. 
 
3.1 Loppu-n:n kato Porin murteessa 
 
Porin seudun murteissa loppu-n:n on todettu katoavan tyypillisesti usein (Virtaranta 
1946: 387, Siitonen 1995: 151), vaikkakin n voi myös assimiloitua seuraavan sanan 
alkukonsonanttiin tai satunnaisesti säilyäkin (Uusivirta 1966, Eskola 1987: 211). On 
huomioitava, että tässä tutkimuksessa ei huomioida loppu-n-tapauksia, jotka ovat lau-
suman tai vuoron absoluuttisessa lopussa tai lausuman keskellä ennen taukoa; tauon 
edellä esiintyvä loppu-n:n kato ei ole tyypillistä vain Porin murteelle vaan puhekielelle 
lähes ympäri Suomea (esim. Rapola 1966: 327; Leskinen 1975: 135). 
Porin murteessa loppu-n:n kadon on arveltu liittyvän muun muassa ruotsin kie-
len vaikutukseen
6
 (Virtaranta 1946: 388). Aiempi tutkimus on tosin usein keskittynyt 
puhdasta murretta puhuvien vanhojen, koko ikänsä Porissa asuneiden haastatteluaineis-
toihin. Pro gradu -tutkielmassaan 1900-luvun taitteessa ja 1980-luvun alussa syntynei-
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 Ruotsinkielisen väestön osuus on laskenut kaupungissa merkittävästi: vuoden 2011 lopussa ruotsia pu-





den porilaisten puhetta verrannut Naumanen kuitenkin toteaa, että loppu-n:n kato on 
Porin murteessa yhä vallitseva (Naumanen 2001: 93, 134). 
Tässä tutkimuksessa jaan muun muassa Halmeen (1980) ja Naumasen (2001) 
mallia noudattaen aineistoni tapaukset sen mukaan, edustuuko niissä loppu-n:n kato vai 
jokin loppu-n:n edustus – siis esimerkiksi säilynyt loppu-n tai yhtä hyvin assimilaatio. 
Koska ennakko-oletukseni on loppu-n:n – samoin kuin aiemmin rajageminaation – osal-
ta, että Porin murteessa vahvimpana edustuu kato, ei ole tarpeellista erotella tarkemmin, 
millaisia edustuksia tämän kadon vastakohtana aineistossa mahdollisesti ilmenee. Jako 
loppu-n:llisiin ja katotapauksiin siis riittää. 
Uusivirta toteaa: ”Mitä painollisemmassa lauseyhteydessä n-loppuinen sana Po-
rin seudun murteissa esiintyy, sitä todennäköisempää on, että -n sanassa välttyy kadolta, 
tai päinvastoin, mitä painottomammassa lauseyhteydessä n-loppuinen sana esiintyy, sitä 
todennäköisempi on -n:n kato” (Uusivirta 1966: 110). Painollisuuden yhteyden loppu-
n:n katoon panee merkille myös Ruoppila (1955: 99). Myös Virtaranta huomauttaa lop-
pu-n:n säilyvän Porinkin seudulla toisinaan yksitavuisessa sanassa, erityisesti lyhyen 
vokaalin jäljessä (Virtaranta 1946: 388). Painollisuutta käsitellään tässä työssä lähinnä 
arvioitaessa, mikä mahdollinen syy johtaa esimerkkitapausten n:n katoon tai erityisesti 
säilymiseen. 
Käsittelen seuraavaksi loppu-n:n esiintymisiä tarkemmin muotoryhmittäin sekä 
tapausten määrien perusteella. Tämän jälkeen nostan esille puhujittaisen vaihtelun lop-
pu-n:n kadon kannalta ja arvioin lyhyesti, onko äänneympäristöllä vaikutusta sananlop-
puisen n:n katoon. Luvun lopussa pohdin aineiston nuorten kielitietoisuutta loppu-n:n 
kadon kannalta. 
 
3.2 Loppu-n:n kato muotoryhmittäin 
 
Eri tutkimukset jaottelevat loppu-n-tapaukset muotoryhmittäin hieman eri tavoin. Äy-
rämöismurteita tutkinut Ruoppila pitää loppu-n:n katoamisen ja säilymisen jaottelua 
muotoryhmittäin suorastaan ”ylivoimaisena”, mutta mainitsee kuitenkin n:n kadon ole-
van eräissä muotoryhmissä niin yleinen piirre, että ”sitä voi pitää suorastaan karakteris-
tisena” (Ruoppila 1955: 96). Uusivirta puolestaan toteaa pro gradussaan Porin seudun 
loppu-n:n edustuksen olevan ”pääpiirteissään samanlainen” kaakkoismurteiden vastaa-
van kanssa (Uusivirta 1966: 25). Niinpä on oletettavaa, että Ruoppilan mainitsemat 





n:n kadon suurifrekvenssisimmät ryhmät. Näitä Ruoppilan muotoryhmiä ovat illatiivi, 
allatiivi, -(i)nen-loppuiset nominit, passiivin preesens ja imperfekti, imperatiivin yksi-
kön 3. persoona ja yksikön 1. persoonan pääte sekä sana on. (Ruoppila 1955: 97–98). 
Aineistossani ei esiinny imperatiivin yksikön kolmannen persoonan muotoja lainkaan. 
Allatiivin Ruoppila puolestaan katsoo muodostavan muotoryhmän, sillä hänen tutki-
miinsa murteisiin kuuluu myös (kielihistoriallinen) muoto -llen (kuten sanassa päälen 
vrt. päälle). Tällainen -n-loppuinen allatiivi ei kuitenkaan kokemukseni mukaan kuulu 
Porin murteeseen, eikä tämänkaltaisia allatiivimuotoja esiinnykään aineistossani. 
Kaakkoismurteita tutkinut Leskinen ei suhtaudu loppu-n:n tutkimukseen yhtä 
varovaisesti kuin aiemmat tutkijat (Leskinen 1971). Hän nostaa kaakkoismurteiden lop-
pu-n:n tutkimuksessaan erityisesti tarkasteltaviksi muotoryhmiksi yksinkertaisesti ne, 
jotka yleisimmin edustuvat hänen aineistossaan. Näitä ovat yksikön 1. persoona, gene-
tiivi ja akkusatiivi. 
Myöhemmät tutkijat, kuten Halme ja Naumanen, ovat loppu-n-tutkimuksessaan 
jaotelleet muotoryhmät sijamuodon eivätkä lauseopillisen tehtävän mukaan (Halme 
1980: 26–27; Naumanen 2001: 72). Samoin tässä tutkimuksessa luokitellaan esimerkik-
si illatiiveiksi tietyt adverbit (myöhään, eteen) (vrt. Halme 1980). 
Seuraavassa asetelmassa 4 on esitelty muotoryhmät, joiden osalta loppu-n:n ka-
toa tässä tutkimuksessa käsitellään. Muotoryhmiin jaon runkona olen käyttänyt yllä 
mainittua Ruoppilan jakoa, mutta hyödyntänyt laajasti myös muiden aiempien tutkimus-
ten muotoryhmäjakoja (Uusivirta 1966: 116–117; Halme 1980: 26–27; Eskola 1987: 
211; Naumanen 2001: 72), jotta kaikki tapaukset tulisivat mahdollisimman kattavasti 
esiin. Samaa ilmiötä ja muotoryhmää kuvaavat esimerkit on asetelmassa erotettu toisis-
taan pilkulla. 
 





esimerkki loppu-n:n kadosta 
genetiivi muv vuoro, Pohjantähti maajäristys, Kokemäejoki 
illatiivi varmaan kaks toisee pinoo 
yksikön -nen-päätteinen nomini talvinen tunnelma semmone pyöree, 
muu -n-päätteinen nomini eläin tappaa kuus seittemä yheksä 
on mikä se on se se o järvi 
en em mää tiä mikse mää ny 
passiivi miinustetaan siis yksi ku vedetää alas 
yksikön 1. persoona no voimpa, ehdein sanoo mä sanoi se sana 
-n-loppuiset partikkelit kun sulla on iha hirveesti 
-kin, -kAAn, -hAn kyllä mekin osataan onha tietenki 





Pois analyysistä on jätetty lausuman ”än yy tee nyt” ensimmäisen sanan loppu-n, koska 
än tarkoittaa tässä ”lähtölaskennassa” kirjainta N, eikä n sanan lopusta siksikään voi 
kadota. Kyseinen lausahdus esiintyy sananselityspeliaineistossa lähes aina tiimalasia 
käännettäessä, ja sen mukaan laskeminen vääristäisi tuloksia. Samoin pois on jätetty 
sanat, joista n:n lisäksi on kadonnut myös sitä edeltävä vokaali tai koko viimeinen tavu; 
tällöin kyse ei käsittääkseni enää ole loppu-n:n kadosta (vrt. Naumanen 2001: 76). Täl-
laisia aina ilman loppu-n:ää esiintyviä tapauksia ovat esimerkiksi partikkelit sit ja ni. 
Loppu-n on aiemman tutkimuksen perusteella Porin nykymurteessa parhaiten 
säilynyt yksitavuisissa tai painotetuissa sanoissa (Virtaranta 1946: 388) ja useimmin 
kadonnut liitepartikkeleissa kuten -kin ja -kAAn, illatiivissa, passiivissa ja useampitavui-
sissa partikkeleissa (Eskola 1987: 211; Naumanen 2001: 135). Seuraavassa taulukossa 6 
on esitetty, miten loppu-n on säilynyt tai kadonnut eri muotoryhmissä tämän tutkimuk-
sen aineistossa. Muotoryhmät on esitetty taulukossa niin, että ylimpänä on muotoryhmä, 
jossa katoa esiintyy prosentuaalisesti eniten, ja alimpana vähiten katoesiintymiä sisältä-
vä muotoryhmä. 
 









passiivi 5 127 96,2 132 
-n-loppuiset par-
tikkelit 
27 612 95,8 639 
yksikön -nen-
loppuinen nomini 
9 189 95,5 198 
-kin, -kAAn, -hAn 4 44 91,7 48 
illatiivi 7 74 91,4 81 
on 44 291 86,9 335 
yksikön 1. per-
soona 
13 56 81,2 69 
genetiivi 70 202 74,3 272 
instruktiivi 4 6 60,0 10 
muu -n-loppuinen 
nomini 
6 8 57,1 14 
en 76 1 0,01 77 
 
Taulukosta 6 on nähtävissä, että muotoryhmien kokoerot ovat varsin suuret. Selkeästi 
eniten esiintymiä on n-loppuisista partikkeleista (esimerkiksi iha(n), ku(n)).  Pienin 
ryhmä puolestaan ovat puheessa harvinaiset instruktiivit – osassa aiemmasta loppu-n-
tutkimuksesta instruktiivit onkin jätetty tarkastelun ulkopuolelle pienifrekvenssisyyten-
sä ja hajanaisuutensa tähden (esim. Leskinen 1971: 357). Taulukon toinen sarake oike-





Aineiston loppu-n:n kato on melko yhtenevä Naumasen (2001) huomioiden kanssa: 
yleisimmin sananloppuinen n katoaa passiivissa, partikkeleissa, liitepartikkeleissa ja 
illatiivissa. Ainoastaan -nen-loppuisten nominien loppu-n:n kadon suuri osuus (95,5 %) 
poikkeaa Naumasen tuloksista. On kuitenkin syytä huomata, että tässä aineistossa muut 
-n-loppuiset nominit (kuten esimerkiksi substantiivi eläin) on nostettu omaksi ryhmäk-
seen, kun taas Naumanen piti kaikki n:ään päättyvät nominit yhtenä ryhmänä (mts. 72). 
Koska nominien -nen-loppuisuus vaikuttaa aiheuttavan sananloppuisen n:n kadon sel-
västi muita -n-loppuisia nomineja useammin, on ne tässä tutkimuksessa poimittu omaan 
ryhmäänsä. Selkeästi kaikista muista muotoryhmistä erottuva ryhmä on kieltoverbin 
yksikön 1. persoona. 78 tapauksesta vain yhdessä loppu-n on kadonnut. Tämä johtuu 
siitä, että en esiintyy lähes aina yhdessä verbin tietää kanssa ja muodostaa vakiintuneen 
kokonaisuuden em mää tiedä. Palaan tähän tarkemmin luvussa 3.2.2.  
Seuraavaksi käsittelen joitain muotoryhmiä tarkemmin ja esittelen niiden käyttöä 
esimerkkien kautta. Käsiteltäväksi on valittu muotoryhmiä, joiden sisällä esiintyy vaih-
telua loppu-n:n kadon ja säilymisen suhteen ja jotka toisaalta ovat tarpeeksi suuria tark-
kailtaviksi: esimerkiksi passiivi on jätetty lähemmästä tarkastelusta lähes yksinomaisten 
katotapaustensa vuoksi (96,2 % tapauksista, ks. taulukko 6) ja instruktiivin kymmenen 
loppu-n-tapausta puolestaan eivät riitä kovin todistusvoimaiseen tarkasteluun. Niinpä 
tarkasteltaviksi on valittu genetiivi, sanat on ja en sekä muut verbin yksikön 1. persoo-





Genetiivi on loppu-n:n kadon kannalta kiinnostava muotoryhmä, koska sen sisällä esiin-
tyy runsaasti vaihtelua verrattuna esimerkiksi illatiiviin, jossa sananloppuinen n katoaa 
lähes aina. Genetiiviä on myös tutkittu loppu-n:n kannalta aiemmin perusteellisestikin; 
esimerkiksi Leskisen kaakkoismurteiden tilastollisia havaintoja käsittelevä loppu-n-
artikkeli keskittyi suurelta osin juuri genetiiveihin.
7
 Genetiivi on suuri muotoryhmä: 
aineiston yhteensä 1875 loppu-n-tapauksesta 272 on genetiivejä. Näistä 272 tapauksesta 
74,3 %:ssa tapahtuu loppu-n:n kato. Genetiivien muotoryhmä on tarkastelluista muoto-
ryhmistä neljänneksi vähiten murteellinen, vaikka aineiston genetiiveistä lähes kolme 
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 Genetiivin lisäksi Leskinen tarkasteli mainitussa artikkelissaan lähemmin myös akkusatiivia, joka tässä 





neljäsosaa edustaa murteelista muotoa eli sananloppuisen n:n katoa. On tosin huomatta-
va, että tässä tutkimuksessa genetiiveiksi on laskettu genetiivityyliset partikkelitkin (ku-
ten kerran, vrt. Halme 1980, Naumanen 2001). Tutkimuksessa viitataan muotoryhmällä 
genetiivi kaikkiin tässä ryhmässä esiintyviin, genetiiveiksi luokiteltuihin tapauksiin. 
Esittelen seuraavaksi joitain genetiivin loppu-n:n katoa tai säilymistä koskevia 
esimerkkejä ja mahdollisia selityksiä niille. Ensimmäinen esimerkki 12 on aineiston 
kannalta varsin tavallinen, sillä sananloppuinen n on genetiivistä kadonnut. 
 
Esimerkki 12 
    01 Janne:  joku menee, jollai laudal aaltoje  
02 pääl ni mitä se tekee. 
03 Aatami:  lautailla, 
04 Janne:  ei vaa siis, 
05 Aatami:  surffata. 
 
 
Esimerkissä 12 Janne selittää Aatamille sanaa surffata. Hänen sananselityksensä riveillä 
1 ja 2 on loppu-n:n kadon kannalta aineistolle tyypillinen: n katoaa jokaisessa mahdolli-
sessa paikassa, myös genetiiveissä: aaltoje.  
Myöskään se, onko genetiivi osa yhdyssanaa, ei vaikuta saavan loppu-n:ää säi-
lymään. Genetiivialkuisen yhdyssanan määriteosan loppu-n voi kadota, mitä kuvaa seu-
raava esimerkki 13. 
 
Esimerkki 13 
01 Petra:   [kookosmai]to. 
02 Jessika: just semmone. öö siis hedelmä tämmöne esimerkiks
 03  semmone vavvaruaka, 
04  (4.6) 
05 Petra: hedelmä, 
06 (2.0) 
07 Jessika: siis, (.) joo sose. öö mut siis semmone mikä 
08 oli Haitis just. 
 09 Petra: ä maajäristys. 
 
Esimerkissä 13 Jessika selittää Petralle ensin sanaa sose (rivit 2–7) ja sen jälkeen sanaa 
maanjäristys. Jessika yrittää saada Petran arvaamaan sanan sose selittämällä, että se on 
hedelmä tämmöne ja tarkentamalla, että kyseessä voi olla esimerkiksi vavvaruaka. Hän 
ei koko vuorossa käytä loppu-n:ää kertaakaan (tämmöne, semmone), eikä n säily myös-
kään yhdyssanan sisällä (vrt. vavvanruaka). Koska Petra pitää pitkähköjä taukoja ja vain 





sen rivillä 7 ja aloittaa seuraavan sanan selittämisen: semmone mikä oli Haitis just. Tä-
hän Petra vastaa nopeasti lyhyen epäröintiäänteen jälkeen maajäristys. Tässäkään yh-
dyssanassa n ei säily (vrt. maanjäristys) eikä j myöskään assimiloidu edeltävään n:ään 
(vrt. maajjäristys). 




01 Janne:  juu. (0.8) öö, vaik johoki foorumil  
02 kirjottaa, ei omal nimel vaa millä. 
03 Aatami:  anonyymi. 
04 Janne:  ei vaa siis vaik, niinku,  
 05 Satakunna Kansa siihe, 
06 Aatami:  no nimetön. 
07 Janne:  ei vaa, mikä se niinko o. jos  
08 sul o vaik joku aatami kuusysi. 
09 tai semmone. 
10 Aatami:  hh he he .hh ää. nimimerkki. 
 
Esimerkki 15 
01 Aatami:  öö, Helsingil, huvipuisto. 
 02 Janne:  Linnammäki. 
 
Esimerkissä 14 Janne selittää Aatamille sanaa nimimerkki. Hän aloittaa ensin puhumalla 
foorumista, mikä saa Aatamin ajattelemaan internet-foorumia ja arvaamaan anonyymi. 
Rivillä 4 Janne alkaa tarkentaa, että tarkoittaa toisenlaista julkaisufoorumia: vaik niinku 
Satakunna Kansa siihe. Porissa ilmestyvä päivälehti Satakunnan Kansa on varmasti 
jokaiselle porilaiselle tuttu ja todennäköisesti puheessakin jokseenkin yleinen päivän 
uutisista puhuttaessa. Genetiivin loppu-n katoaa Jannen vuorossa päivälehden nimen 
kummastakin osasta. Esimerkissä 15 erisnimen loppu-n saman puhujan, Jannen, pu-
heessa päinvastoin säilyy helsinkiläisen huvipuisto Linnanmäen nimessä. On kiinnosta-
vaa, että puheessa todennäköisesti yleisemmän ja porilaisen nimen loppu-n katoaa, kun 
taas helsinkiläisessä nimessä n säilyy. Tämän aineiston perusteella ei kuitenkaan voi 
arvioida, onko tällainen tendenssi kenties yleinen, vai onko näissä yksittäisissä tapauk-
sissa kyse sattumasta. 
Mahdollisten porilaisnuorilla harvoin käytössä olevien erisnimien, kuten Lin-
nanmäki, lisäksi myös erilaiset toistuvat rakenteet selittävät usein loppu-n:n säilymistä 
tai assimiloitumista. Suuri osa näistä säilyneistä genetiivin loppu-n:istä liittyy samaan 





kapuhemuotoisena toimii sanan vuoro määritteenä. Tätä havainnollistavat esimerkit 16, 
17 ja 18. 
 
Esimerkki 16 




01 Janne:  se o eiks se o muv vuoro o. 
02 Aatami:  joo. 
 
Esimerkki 18 
01 Jessika: se o suv vuoro. 
02 Petra: joo. verbejä. 
 
 
Esimerkeissä 16 ja 17 on täysin identtinen sanapari muv vuoro. Sanaparin tuottaja on 
esimerkeissä eri: esimerkissä 16 Emilia toteaa, että on hänen vuoronsa selittää, mutta 
huomaa samassa, että toisen parin pisteenlasku on vielä kesken, ja jatkaa ei viä. Esimer-
kissä 17 Janne kysyy, onko hänen selitysvuoronsa, ja vastaa itse kysymykseensä ennen 
kuin Aatami ehtii vahvistaa hänen olevan oikeassa. Sekä Emilia että Janne käyttävät 
rakennetta muv vuoro, vaikka kummankin puheesta loppu-n muuten katoaa vallitsevasti 
sekä genetiivissä että ylipäänsä (vrt. myöhemmin taulukko 7). Esimerkistä 18 puoles-
taan huomataan, että rakenne toimii myös persoonapronominin sinä pikapuheisen omis-
tusmuodon kanssa: suv vuoro. 
Muv vuoro on kenties leksikaalistunut samalla tavoin kiinteäksi kokonaisuudeksi 
kuin em mää tiedä (ks. tarkemmin luku 3.2.2), tai se on ehkä tilannekohtaisesti leksikaa-
listunut kokonaisuus, jota käytetään juuri pelatessa tai vaikkapa nuorten kielenkäytössä 
koulussa. Muv vuoro -sanaparissa muuten tyypillisesti n:n katoa käyttävien nuorten pu-
heessa näiden sanojen välillä tapahtuu poikkeuksellisesti assimilaatio (vrt. mu vuoro). 
Samankaltaisen ilmiön on huomannut Lahtinen, joka tosin esittää Jyväskylän puhekie-
len muutamien harvinaisten A:n loppuheittotapausten kuten must tuntuu olevan ennem-
minkin ”loppuheittoisina omaksuttuja fraaseja” kuin koko paikallismurteen muuttumista 
(Lahtinen 1981: 49). 
Vaikka yksikön ensimmäisen persoonan genetiivin pikapuheisessa muodossa 









 01 Jessika: öö, kaupunki mis mu serkku asuu, 
02 Emilia: krhh ((naurahtaa)) 
03 Petra: kuka niist, 
 
Jessika aloittaa selittämisen sanomalla, että kyseessä on kaupunki, jossa mu serkku asuu. 
Sekä Emilia että Petra pitävät selitystä riittämättömänä: Emilia naurahtaa ja Petra tar-
kentaa kuka niist. Persoonapronominin genetiivin loppu-n on kadonnut (mu vs. mun), 
päinvastoin kuin edellisissä esimerkeissä 16 ja 17. Voi olla, että pronomini mun kadot-
taa useinkin loppu-n:n paitsi rakenteessa muv vuoro; tämän tutkimuksen aineisto on 
kuitenkin liian pieni asian selvittämiseen, sillä suurin osa esiintymistä on juuri raken-
teessa muv vuoro.  
Muv vuoro -rakenteen kaltaisten aineistossa usein esiintyvien kokonaisuuksien 
lisäksi myös jotkin aineistossa päinvastoin harvinaiset rakenteet saattavat saada loppu-
n:n säilymään. Tätä kuvaa esimerkki 20. 
 
Esimerkki 20 
01 Iida:  joo, öö sit ko o, puukko, ja  
02 sit o, puupala, ja sit ku 
03 sil tehdää kaikkii semmossii hianoi. 
04 Kerttu:  höyst, ää höylät toi.  
05 (0.6) 
06 Kerttu: oot [ny,] 
07 Aatami:      [ai ]ka. 
08 Kerttu:  ei hitto. 
09 Iida:  dorka >se o< veistellä. 
 10 Kerttu:  nii veistely voi perhanan 
11 perhana. 
 
Esimerkissä 20 Kerttu ei ehdi arvata verbiä veistellä ennen kuin aika loppuu. Kerttu on 
jo rivillä 8 pahoillaan (ei hitto), ja rivillä 9 Iida syyttää häntä dorkaksi ja paljastaa oike-
an vastauksen. Kerttu toistaa vastauksen, joka hänen olisi omasta mielestään pitänyt 
keksiä, mistä kertovat partikkeli nii ja korkeampi sävelkorkeus, ja manaa sitten voi per-
hanan perhana. Kiinnostavaa on, että loppu-n säilyy tässä kiroilussa. Se saattaa johtua 
toistosta: ilman loppu-n:ää Kertun sadattelu olisi vain voimasanan toisto (perhana per-





ukseensa osoittaakseen näin pettymyksensä siihen, että hän ei arvannut Iidan selittämää 
sanaa (toiston voimaperäistävästä vaikutuksesta ks. Räsänen 2010: 57–58). 
Myös esimerkiksi tavu- ja äännerakenne voivat vaikuttaa siihen, esiintyykö lop-
pu-n:ää vai ei. Sananloppuisen n:n on todettu Porin murteessa säilyvän erityisesti paino-
tetun tai yksitavuisen, lyhytvokaalisen sanan yhteydessä (Virtaranta 1946: 388; Nauma-




01  (1.0) ((Iida koputtaa rannettaan)) 
02 Kerttu:  kello? 
03 Iida:  nii sik ko se o niinko, niinko  
04 semmose, 
05 Kerttu:  sekunttikello? 
    06 Iida:  tän kohdal. 
07 Kerttu:  kello viisi. 
08 Iida:  hyvä. 
 
Esimerkissä 21 Iida selittää Kertulle sanaparia kello viisi. Selittäessään hän hyödyntää 
eleitä, ensin koputtamalla rannettaan kellon merkiksi ja sitten näyttämällä sormillaan 
viittä (rivillä 6). Näyttäessään viittä Iida samalla selventää, mitä eleellään tarkoittaa li-
säämällä tän kohdal. Pronomini tän on vahvasti painotettu, kenties osoittamaan viittaus-
ta samanaikaiseen eleeseen. Vaikka Porin murteessa olisi havaintojeni mukaan mahdol-
lista käyttää myös muotoa tä kohdal, säilyy lyhyen ja painotetun sanan loppu-n Iidan 
puheessa. 
Tässä alaluvussa käsiteltiin genetiiviä erityisesti niiden tapauksien kannalta, jois-
sa loppu-n on säilynyt. Suuri osa säilyneistä genetiivin loppu-n:istä liittyy samaan ra-
kenteeseen: substantiivilausekkeeseen, jossa omistussana minun/sinun yleensä pikapu-
hemuotoisena toimii sanan vuoro määritteenä. Kaikilla aineiston nuorilla loppu-n:n kato 
on kuitenkin genetiivissä yleisempää kuin sen säilyminen – vaikkakin Jessikalla hyvin 
niukasti – kuten puhujittainen tarkastelu myöhemmin luvussa 3.3 osoittaa. Ennen puhu-
jittaista vertailua tarkallaan kuitenkin seuraavassa luvussa kahta muotoryhmää rinnak-







3.2.2 on ja en 
 
Verbit on ja en lyhentyvät havaintojeni mukaan Porissa varsinkin yhden sanan mittaisi-
na tokaisuina ja jossain määrin myös itseironisessa murteen ylikäytössä tai huumoriti-
lanteissa muotoon o ja e (ks. myös esim. Ristmeri & Tuominen 2007: 8, 42
8
). Tätä ly-
hyttä vastaustapaa kuvaa seuraava esimerkki 22.  
 
Esimerkki 22 
01 Petra: suomalaine sellane, vaik ny tän 
02 muotone sellane, 
03 Jessika:  salmiakki? 
04 Petra: joo? 
05 Emilia: °onks se suomalaine?° 
 06 Jessika: o. 
 
Vaikka Jessikan vastaus rivillä 6 on kiinnostava, on tässä tutkimuksessa jätetty tarkaste-
lun ulkopuolelle absoluuttisten loppujen n:t ja siis myös mainitunlaiset lyhyet vastauk-
set. Aineistossa ei toisaalta myöskään esiintynyt kovin montaa vastausta, joka sisältäisi 
ainoastaan sanan on tai en. Olla-verbin yksikön kolmannen persoonan muoto on kuuluu 
aikaisemman tutkimuksen perusteella useimmin loppu-n:nsä säilyttäviin muotoryhmiin 
(esim. Naumanen 2001: 134). Tämän tutkimuksen aineistossa verbin loppu-n katoaa 
86,9 prosentissa tapauksista, mikä sijoittaa sen katoprosentin kannalta keskimmäiseksi 
muotoryhmäksi (ks. taulukko 6). Käsittelen seuraavaksi olla-verbin yksikön kolmatta 




    01 Petra: öö, teevees o tällassii näi, (--) 
02 niinko et teil voi ol vaik viiskyt 
03 kaks, 
04 Jessika: kanavaa?  
05 (1.0)  
06 Jessika: tuumaa. 
07 Petra: joo. 
08 (1.0) 
09 Petra: öö, [ei,     ] 
 10 Jessika:     [meil on] viiskytkaks[tuumane;] 
                                                          
8
 Tämä teos on humoristinen Porin murteen "sanakirja" eikä kovinkaan kielitieteellinen; yhtä kaikki se 
edustaa joidenkin porilaisten omaa näkemystä murteestaan ja osoittaa, että esimerkiksi mainitunkaltaisia 





Esimerkissä 23 edustuvat Petran ja Jessikan puheessa sekä säilymistä että katoa kuvaava 
muoto verbistä on (rivit 1 ja 10). Petra selittää esimerkin alussa Jessikalle, että teevees o 
tällassii näi; verbistä on siis katoaa loppu-n (vrt. on tällassii). Mielenkiintoista kyllä 
Rapola tosin huomauttaa, että loppu-n säilyy "muuttumattomana t:n seuratessa – – kai-
kissa muissa paitsi kaakkoismurteissa" (1964: 329). Petra selittää edelleen, että Jessikan 
televisiossa voi olla vaikka viisikymmentäkaksi tällaista, jolloin Jessika arvaa ensin 
kanava mutta korjaa tauon jälkeen vastauksekseen tuuma (rivit 4–6). Petra hyväksyy 
vastauksen rivillä 7 ja alkaa rivillä 9 jo selittää uutta sanaa. Selityksen alun kanssa sa-
manaikaisesti Jessika kuitenkin vielä toteaa, että heillä itse asiassa todella on juuri viisi-
kymmentäkaksituumainen televisio: meil on viiskytkakstuumane. Painotus tai sävel-
korkeuden nousu on tämän vuoron verbissä on lähes välttämätön: se ilmaisee Jessikan 
olevan yllättynyt siitä, että Petran keksimä tuumien määrä on juuri sama kuin todelli-
suudessakin, sen sijaan että Jessikan reaktio olisi neutraali vahvistus tuumien määrälle. 
Sävelkorkeus ja todennäköisesti erityisesti painotus puolestaan aiheuttaa loppu-n:n säi-
lymisen esimerkin verbissä on. 
Kieltoverbin en loppu-n on kadonnut vain 0,01 %:ssa mahdollisista tapauksista 
eli yhdessä ainoassa kieltoverbissä yhteensä 77 esiintymästä. Lisäksi kieltoverbi on ai-
neistossa suhteellisen yleinen, mistä johtuen peräti 28,7 % kaikista säilyneistä loppu-n 
tapauksista liittyy verbiin en. En esiintyy aineistossani useimmiten lausumassa em mää 
tiedä. Näissä tapauksissa en on osa vakiintunutta kokonaisuutta em mä(ä), jossa n on 
assimiloitunut seuraavan sanan nasaalin kanssa. Tällaista aineistolle tyypillistä kokonai-
suutta kuvaa seuraava esimerkki 24. 
 
Esimerkki 24 
01 Emilia: mitä nää o. onks nää, noit. 
02 (1.2) 
 03 Aaro: em mää tiä. 
04  (1.0) 
05 Emilia: ai nii ku se o suv vuoro selittää. 
06 Aaro: eikä o. 
07 (1.4) 
08 Emilia: o- aa onks mun vuoro muka. 
 09 Aaro: ei ko em mä tiä. kumpi selitti 
10 äskö. 
11 (0.6) 
12 Petra: m eiks Emilia selitti äske. 
13 Aaro: [aij jaa.] 






Esimerkissä 24 Emilia ja Aaro pohtivat, mitä sanaa heidän tulisi selittää ja kumman 
selitysvuoro oikeastaan on. Aaro vastaa kumpaankin kysymykseen, ettei tiedä; aineistol-
le tyypillisesti en on säilyttänyt loppu-n:nsä, joka on assimiloitunut persoonapronominin 
mä(ä) m:n kanssa. Seuraava esimerkki 25 puolestaan on aineiston ainoa tapaus, jossa 
verbin en loppu-n on kadonnut. 
 
Esimerkki 25 
01 Janne:  hm .mt (.) mikse [mää ny. ] 
 
Esimerkissä 25 Janne ei saa mieleensä sanaa, jota Aatami hänelle selittää. Hän mais-
kauttaa turhautuneesti ja hämmästelee mikse mää ny [keksi]. Toisin kuin kaikissa muis-
sa aineiston en-tapauksissa, tässä loppu-n on kadonnut. Selitys saattaa olla se, että en on 
tässä esimerkissä osa kiinteää kokonaisuutta miksen, jossa pronomini miksi ja kieltosana 
en lausutaan tässä esimerkissä niin tiivisti yhteen, että kokonaisuuden voi mielestäni 
käsittää yhdeksi sanaksi. Tämä miksen puolestaan on kaksitavuinen eli pidempi kuin 
yksitavuinen kieltosana en. Koska n:n kadon on osoitettu usein liittyvän sanojen lyhyy-
teen tai painokkuuteen, ei voi pitää poissuljettuna, etteikö tässä esimerkissä n:n säilymi-
nen liittyisi siihen, että en on osa tavallista pidempää kokonaisuutta. 
Kieltosanan en lyhyyden suhdetta loppu-n:n säilymiseen tukee myös se, että sa-
nanloppuisen n:n säilyminen verbissä en ei kuitenkaan aina liity mää-pronominiin, vaan 
n voi säilyä myös seuraavan verbin edellä, kuten seuraava esimerkki osoittaa. 
 
Esimerkki 26 
01 Janne:  vitsi, mihi jouduttii. 
02 Aatami: kokkijuttuu. 
 03 Janne:  aa se o aika helppo. mä en viitti pistää  
04 noit al mää pistä nää ton takas. 
 
Esimerkissä 26 Janne ja Aatami käyvät keskustelua siitä, minkä sanakategorian ruutuun 
heidän pelinappulansa siirtyi – kokkijuttuun eli ruutuun, jossa selitetään henkilöitä; tämä 
on pelissä kuvattu kokinhatulla. Esimerkissä Jannen puheen loppu-n katoaa kaikissa sen 
mahdollistavissa paikoissa paitsi kieltosanassa en (mihi, o, pistä). En viitti vaikuttaa 
toimivan loppu-n:n kadon kannalta samalla tavoin kuin em (mää) tiedä -rakenteessa: n 





Seuraavassa esimerkissä on esiintyy jälleen sekä sananloppuisen n:n kanssa että 
ilman sitä, mutta tällä kertaa puhuja on sama. 
 
Esimerkki 27 
    01 Aatami:  jos o tosi laiha nii on hool 
02 alkaa, 
03 Janne:  heikko. 
04 Aatami:  ei vaa, tosi laiha semmonnee, 
05 tikku niinko. 
06  (1.0) 
07 Janne:  hhh ei vitsi ois tullu just 
08  mielee. no hintelä, mä [(--).] 
09 Iida:                        [khe  ] 
 
Esimerkissä 27 Aatami selittää Jannelle sanaa hintelä. Loppu-n:n kadon kannalta kiin-
nostava osuus on heti esimerkin ensimmäisellä rivillä: Aatami käyttää samassa vuorossa 
sekä muotoa o että on verbin olla yksikön kolmannesta persoonasta. Kyse saattaa olla 
siitä, että vaikka vuorossa ei ole taukoa tai intonaatiomuutosta, se koostuu useammasta 
lauseesta: jos o tosi laiha nii on ja hool alkaa. Heti jälkimmäisen on-verbin jälkeen Jan-
nella olisi mahdollisuus täydentää vastaus Aatamin lauseeseen, mutta Aatami jatkaa 
taukoa pitämättä ja siten Jannelle vuoroa antamatta vielä itse selitystään tarkennuksella 
hool alkaa. Tässä tapauksessa säilynyt loppu-n voi siis toimia myös lauseen lopetuksen 
merkkinä ennen seuraavaa: ensimmäinen kokonaisuus vaikuttaa jäävän kesken, mikä 
tosin johtuu siitä, että Aatami odottaa Jannelta täydennystä. 
Verbi en selittää siis suuren osan n:n säilymistapauksista, sillä sananselityspeli-
aineistossa käytetään pelin sana-arvausluonteesta johtuen rakennetta ”en minä tiedä” 
todennäköisesti jopa poikkeuksellisen usein, ja en on tuolloin lähes aina muodossa, jos-
sa sananloppuinen n on säilynyt: em mää tiedä. Verbin on sananloppuisen n:n säilymi-
nen puolestaan vaihtelee ja selittyy osin puhetilanteen painokkuudella tai muulla n:ää 
vaativalla kokonaisuudella. Seuraavaksi siirryn käsittelemään verbin yksikön ensimmäi-
sen persoonan loppu-n:ää. 
 
3.2.3 Verbin yksikön 1. persoona 
 
Tässä luvussa esitellään yksikön 1. ensimmäisen persoonan verbejä poislukien edellisen 
luvun kieltoverbin vastaava muoto en. Kieltoverbin erottaminen omaksi luvukseen on 





persoonan verbejä useammin, ja verbiin en liittyy lisäksi edellisessä luvussa kuvatun 
kaltaisia, aineistolle tyypillisiä kokonaisuuksia kuten em mää.  
Verbin yksikön ensimmäisen persoonan loppu-n katoaa 81,2 %:ssa tapauksista 
(56 tapauksessa yhteensä 69:stä), joten se sijoittuu loppu-n:n kadon kannalta keskivai-
heille tarkastelluista muotoryhmistä (ks. taulukko 6, s. 31). Vaikka pelitilanneaineistos-
sa ei ole samalla tavoin tyypillistä kertoa itsestään ja siten käyttää yksikön 1. persoonan 
verbejä kuin vaikkapa haastatteluaineistossa olisi, on yksikön 1. persoonan verbejä kui-
tenkin 69 kappaletta, joten aineistosta voinee tehdä vähintäänkin suuntaa-antavia pää-
telmiä aineiston nuorten murteesta tältä osin. Seuraavat kaksi esimerkkiä loppu-n:n ka-
dosta verbin yksikön 1. persoonassa ovat aineistossani varsin tyypillisiä ja havainnollis-




    01 Emilia:  mää ota sit tä. ((ottaa korttipinon 
02 pöydältä)) 
03 (4.4) 
    04 Aaro: mää voi >kysyy eka.< 
 
Esimerkki 29 
01 Kerttu:  £non ni.£ [mää yritä ol] hyvä.  
 
Sekä esimerkissä 28 että 29 puhujat kuvailevat omaa toimintaansa pelaamisen ja peliti-
lanteen kannalta. Esimerkissä 28 ensin Emilia valitsee heti pelin alussa itselleen kortti-
pakan, jonka sanoja hän selittää pelin aikana, ja Aaro taas tarjoutuu toimimaan sanojen 
selittäjänä ensimmäisenä. Kumpikin toteamus – mää ota sit tä ja mää voi kysyy eka – 
toimii oikeastaan myös luvan kysymisenä muilta pelaajilta eikä pelkkänä oman toimin-
nan selittämisenä. Emilia valitsee yhden pelikorttipinon käytettäväkseen koko pelin 
ajaksi, joten se on pois muiden käytöstä. Toteamalla sen ääneen hän antaa muille tilai-
suuden kommentoida asiaa ja näin esimerkiksi vaikuttaa puolestaan siihen, mikä peli-
korttipakka heille jää. Aaro taas varaa ensimmäisen selitysvuoron, ja sen toteaminen 
ääneen toisaalta antaa muille tilaisuuden kieltää häntä olemasta ensimmäinen, toisaalta 
taas toimii lähtölaukauksena pelille: nyt aloitetaan sanojen kysyminen. Esimerkissä 29 
puolestaan Kerttu lupaa parilleen Iidalle, että yrittää olla hyvä selittäjä. Tämäkin vuoro 
toimii pikemminkin pelin kuvailuna ja siten eteenpäin kehottavana toimintona kuin to-





tun vuoron aloituksesta non ni, sillä partikkeliketju no niin toimii usein keskustelussa 
merkkinä esimerkiksi tilanteen aloittamisesta (VISK § 859). Vuoron loppukin voidaan 
siis tulkita osaksi pelin aloittamiseen kehottamista. Sekä esimerkissä 28 että 29 verbien 
loppu-n on kadonnut, ja persoonapronominina on murteellinen mää: mää ota, mää voi, 
mää yritä. 
Suurin osa yksikön 1. persoonan verbeistä on juuri esimerkkien 28 ja 29 kaltaisia 
pelitilanteen kuvailuja; varsinaisissa selityksissä tai arvauksissa on varsin vähän itsestä 
kertomista tai esimerkiksi sanojen selittämistä omien kokemuksien kautta. Yksikön 
1:stä persoonaa hyödynnetään kuitenkin jonkin verran myös sanojen selittämisessä, ku-
ten seuraavassa esimerkissä 30. 
 
Esimerkki 30 
01 Iida:  joo, ööö hetkonen missäs k- maas  
02 tää o. (0.4) Italiassa? (.) 
     03 mää oo ollus siäl, mää kävi siä  
04 lääkäris korva takii? 
05 Kerttu:  ö öö lääkäri toi toi toi toi  
06 oota ny Venetsia. 
 
Esimerkissä 30 Iida selittää Kertulle kaupunkia Venetsia. Muisteltuaan, missä maassa 
kortissa mainittu kaupunki sijaitsee, hän aloittaa rivillä 3 mää oo ollus siäl ja jatkaa mää 
kävi siä lääkäris. Kummassakaan yksikön 1. persoonan verbissä loppu-n ei säily (vrt. 
oon, kävin). 
Kaikki edelliset esimerkit havainnollistivat loppu-n:n katoa verbin yksikön 1. 
persoonassa. Seuraavaksi käsittelen joitakin tapauksia, joissa loppu-n on epätyypillisesti 
säilynyt, ja pohdin, mistä se mahdollisesti voisi johtua. Ensimmäinen loppu-n:llinen 
esimerkki on 31, jossa Jessika selittää Petralle sanaa keihästää. 
 
Esimerkki 31 
01 Jessika: semmone ku, (0.2) Tero Pitkämäki on? 
02 Petra: öö keihääheittäjä? 
 03 Jessika: joo? ni jos, minä teen sillai sulle. 
04 Petra: öö keihästää. 
05 Jessika: joo? 
 
Jessika aloittaa selittämisen mainitsemalla Petralle keihäänheittäjä Tero Pitkämäen. Kun 





haettavan sanan olevan verbi. Kiinnostavaa on tehdä-verbin loppu-n:n säilymisen lisäk-
si myös se, että persoonapronomini on yleiskielisessä muodossa minä. Kontekstin kan-
nalta se on kuitenkin ymmärrettävää: Jessika siirtyy ammattiurheilijan kuvaamisesta 
kuvitteelliseen tilanteeseen, jossa hän itse keihästäisi ystävänsä. Minä sisältää siis oike-
astaan merkityksen ’minä Pitkämäen sijasta’ ja on kenties siksi korostetun yleiskielinen. 
Persoonapronomini minä esiintyy Porissa lähinnä painotetussa asemassa eikä ole mur-
teelle tyypillinen (persoonapronomineista Porissa ks. Eskola 1987: 204). Sen jälkeinen 
yhtä yleiskielinen verbimuoto teen on sopiva pari edeltävälle pronominille (vrt. Porissa 
tyypillisempi murteellinen mää tee). Koska yleiskielisiä persoonapronominivariantteja 
ei aineistossa juurikaan esiinny, on kuitenkin mahdotonta tehdä päätelmiä siitä, seuraa-
ko tällaista persoonapronominia usein loppu-n:llinen verbi. 
Toinen loppu-n:n säilyttäjä aineistossa myös verbin yksikön ensimmäisessä per-
soonassa ovat liitepartikkelit. Esimerkki 32 havainnollistaa loppu-n:n säilymisestä liite-
partikkelin -pa edellä edellä. 
 
Esimerkki 32 
01 Kerttu:  [alaspäin] Alaska. et sä vois 
02 selittäät tollai. 
    03 Iida:  yks kaks kolme neljä no voimpa, 
04 alas, ka. 
05 Janne:  no ni. [käännä.   ] 
06 Kerttu:         [alas, ka,] 
 
Esimerkissä 32 Kerttu moittii Iidaa kieltomuotoisella väitelauseella siitä, että tämä on 
yrittänyt selittää adverbillä alaspäin erisnimen Alaska sanojen alkusointuisuutta hyö-
dyntäen: et sää vois selittäät tollai. Iida, joka on parhaillaan laskemassa parin saamia 
pisteitä, toteaa vastaukseksi sävelkorkeutta korottaen no voimpa. Yksikön ensimmäisen 
persoonan loppu-n säilyy Iidan tokaisussa. On kuitenkin huomioitava, että n:n katoami-
nen muuttaisi verbin yksikön ensimmäisestä persoonasta kolmanneksi ja aiheuttaisi näin 
merkityseron (no voipa). Yleensä puhekielessä ja tämänkin tutkimuksen aineistossa 
persoonapronomini on verbin edellä ilmipantu, jolloin sananloppuisen n:n kato ei aiheu-
ta samanlaista merkityksen muuttumista. 
Verbin yksikön 1. persoona esiintyy siis aineistossa lähinnä tilanteissa, jossa ku-
vataan pelin kulkua – ei niinkään itse pelaamisessa eli sanoja selittäessä. Tilanteet, jois-





keliin tai esimerkiksi muutenkin yleiskieliseen kielenkäyttötilanteeseen (minä teen vs. 
mää tee). 
 
3.2.4 Huomioita muista muotoryhmistä 
 
Tässä alaluvussa esitetään lyhyesti huomioita muista kuin aiemmin käsitellyistä muoto-
ryhmistä. Erityisesti huomiota kiinnitetään toistuviin piirteisiin, jotka selittävät Porin 
murteelle epätyypillistä loppu-n:n säilymistä. Ensimmäinen näistä huomioista kohdistuu 
päätteeseen -päin. Sitä kuvaa esimerkki 33. 
 
Esimerkki 33 
01 Janne:  Suame. niinku kaunei naine, 
02  on [niis kilpailuis,] 
03 Aatami:     [missi,          ] 
04 Janne:  ni mikä se o sit_o, ku se o, 
05 Aatami: missikisa. 
06 Janne:  nii mum mikä se on ku se 
07 valitaa siks. 
08 (2.0) 
09 Janne: siis maa. 
10 Aatami:  Suamen,  
11 (0.4)  
12 missi. 
 13 Janne:  toisippäi. 
14 Aatami:  mis, 
15 (0.6) 
16 Janne: sano ny se. 
17 Aatami:  missi Suom(h)en he. 
18 Janne:  no. (.) .mt eei. 
19 Aatami: no heit veke. 
 
Esimerkissä 33 on paljon muutakin kiinnostavaa kuin -päin-pääte. Janne selittää Aata-
mille todennäköisesti titteliä Miss Suomi, ja Aatami arvaakin rivillä 3 sanan missi ja 
myöhemmin rivillä 5 täydentää missikisa. Janne yrittää kuitenkin saada Aatamin arvaa-
maan henkilöä painottamalla verbiä on niin, että sen loppu-n säilyy (vrt. esimerkki 23 
luvussa 3.2.2): mikä se on ku se valitaa siks. Janne auttaa vielä, että kyse on maasta, 
jolloin Aatami muodostaa sanaparin Suamen missi. Rivillä 13 Janne kehottaa Aatamia: 
toisippäi, mikä tosin johtaa Aatamin vain kääntämään sanat toiseen järjestykseen: missi 
Suomen. Jannen kehotuksessa toisippäi loppu-n on assimiloitunut -päin-päätteen p:n 
kanssa (vrt. toisipäi). Itkonen huomauttaa rajageminaatiotutkimuksessaan Porin seudun 





rajageminaatio, kuten esimerkiksi tolp pual (Itkonen 1964: 149). Samankaltaisia n:n 
esiintymiä on aineistossa verrattain paljon, joskin on syytä huomata, että myös toisipäi-
tyylisiä esiintymiä on muutama. Edes -päin ja -pual eivät siis muodosta ehdotonta lop-
pu-n:n säilymistä. 
Oman ryhmänsä muodostavat liitepartikkelit, joissa sananloppuinen n toimii toi-
sinaan hieman muusta aineistosta poikkeavalla tavalla. Seuraavat esimerkit koskevat 
liitepartikkelia -hAn, jonka tietynlainen käyttö erityisesti Jannen puheessa liittyy joita-
kin kertoja sananloppuisen n:n säilymiseen. 
 
Esimerkki 34 
01 Aatami:  verbei sää, (selität). 
 02 Janne:  ei oo. eiku, onha [tietenki.   ] 
03 Iida:                    [huh huh huh,] 
 
Esimerkki 35 
01 Iida:  joka päivä joka hetki joka päivä  
02 joka [vuasi,      ] 
03 Kerttu:       [kakstuhatyks]toist, joo? 
04 Iida:  joka vuasi, 
05 Kerttu:  ni, ni sit [siit niinko,] 
06 Iida:             [vuosien     ] 
07 vuodellinen, vuo, (0.2) 
08 Iida: vuosi[ttain? ] 
09 Kerttu:      [joo?   ] 
 10 Janne:       [ja aika]han meni. 
 
Liitepartikkelia -hAn käyttää pääosin Janne, ja nämä käyttökerrat jakautuvat kahteen 
tyyppiin. Näistä ensimmäistä kuvaa 34: Aatami kertoo, että selitettävänä oleva kategoria 
on verbit, minkä Janne ensin kieltää, mutta korjaakin sitten sanomaansa: ei oo. eiku, 
onha tietenki. Loppu-n on Jannen puheelle tyypillisesti kadonnut paitsi -han-
liitepartikkelista myös konjunktiosta kun. Esimerkissä 35 puolestaan on nähtävillä Jan-
nen toinen tapa käyttää -hAn-liitepartikkelia. Iida ja Kerttu ovat jo ennen esimerkin al-
kua selittäneet ja arvanneet melko pitkään sanaa vuosittain. Toinen pelaavista pareista, 
Janne ja Aatami, ei ole millään tavalla puuttunut selittämiseen tai kommentoinut Iidan 
ja Kertun puhetta. Janne kuitenkin seuraa tiimalasin hiekan valumista tarkasti ja toteaa 
heti viimeisen hiekanjyvän valuttua jonkinlaisen juontajan roolia tavoitellen, yleiskielel-
lä ja huolitellusti ääntäen: ja aikahan meni. Liitepartikkeli, jossa loppu-n on säilynyt, 
vaikuttaakin usein liittyvän juuri jonkinlaiseen kielellä leikkimiseen, jossa on tärkeää 





n:ttömiä. Tämä huomio onkin yhteneväinen aiemman tutkimuksen kanssa siinä, että 
loppu-n katoaa helpoiten, jos se ei ole merkityksen – joka tässä tapauksessa on yleiskie-
lisyyden tavoittelu – kannalta välttämätön (esim. VISK § 39); -ha on liitepartikkelina 
yhtä ymmärrettävä kuin -han. Liitepartikkeleiden suhteellisen suuri loppu-n:llinen mää-
rä selittynee siis lähinnä sillä, että toisin kuin monissa muissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa, tässä tutkimuksessa on käytetty aineistona haastattelun sijaan pelitilannetta, joka 
epäilemättä antaa enemmän tilaa ja mahdollisuuksia kielellä leikittelemiselle kuin haas-
tattelu. 




01 Emilia: yks kaks kolme neljä viis kuus 
02 s(h)eittemä £y(h)eksä£. 
03 Petra: e he he 
04 Emilia. [mitä.] 
05 Jessika: [oo, te] kiritte. 
06 Petra: ou (säm). 
07 Emilia: tää mitä nyt tapahtu joku ihme. mm 
08 Petra: mikä meil oli. [kolmone.] 
09 Emilia:                [(että)  ] kyllä 
 10 mekin osataan. 
11 Petra: mmm. 
 
Esimerkissä 36 Emilia laskee hänen ja Aaron saamia pisteitä heidän pelivuoronsa jäl-
keen, toteaa hymyillen niitä kertyneen yhdeksän ja hämmästelee saavutusta rivillä 4. 
Tappiolla olleen peliparin kirimisen hämmästelyyn osallistuvat myös Emilia ja Jessika 
(rivit 5 ja 6). Rivillä 8 Petra on jo siirtymässä hämmästelystä heidän selitysvuoroonsa 
tarkastamalla, mitä kategoriaa heidän tulisi selittää (mikä meil oli. kolmone), mutta Emi-
lia jatkaa vielä kirimisestään puhumista: kyllä mekin osataan. Suorastaan yleiskielisellä 
toteamuksella (vrt. kyl meki osataa) Emilia toisaalta iloitsee suorituksestaan, toisaalta 
ehkä vastaa Petran ja Jessikan hämmästelyyn: myös Emilia ja Aaro osaavat selittää ja 
arvata sananselityspelissä. Yleiskielisyyteen kuuluu myös liitepartikkelin -kin loppu-n:n 
säilyminen, vaikka Emilia muuten on yksi aineiston vähiten loppu-n:ää käyttävistä pu-
hujista (ks. taulukko 7). 
Tässä luvussa käsiteltiin erityisesti -päin-päätteisiä sanoja, joiden edellä loppu-n 
aineistossa usein – joskaan ei johdonmukaisesti aina – säilyy, sekä liitepartikkeleita -kin 





kieliseen puheeseen, jolla tavoitellaan leikillisen asiallista sävyä. Seuraavaksi tarkastel-
laan loppu-n:n katoa puhujittain jaoteltuna. 
 
3.3 Loppu-n:n kato puhujittain 
 
Oletukseni on, että loppu-n:n kato tai säilyminen samoin kuin rajageminaatiokin vaihte-
lee murteen sisällä myös puhujittain. Taulukossa 7 esitetään, kuinka paljon loppu-n:ää 
ja sen katoa kukin aineiston nuori puheessaan käyttää. 
 
Taulukko 7. Loppu-n:n esiintyminen puhujittain. 
 
 





Janne 26 310 92,3 336 
Aatami 12 140 92,1 152 
Iida 30 222 88,1 252 
Emilia 34 220 86,6 254 
Petra 31 181 85,4 212 
Kerttu 42 223 84,2 265 
Aaro 26 126 82,9 152 
Jessika 63 189 75,0 252 
yhteensä 264 1611 85,9 1875 
 
Taulukkoon 7 on laskettu kaikki asetelman 6 mukaiset loppu-n-tapaukset. Koska loppu-
n:n katoa pidetään Porin murteelle tyypillisenä (ks. esim. Siitonen 1995: 151), kuvaa 
toinen sarake oikealta puhujien ”murteellisuutta” loppu-n:n kadon osalta. Tämän murre-
prosentin lisäksi on syytä kiinnittää huomiota myös puhujittaiseen loppu-n-tapausten 
kokonaismäärään (oikeanpuoleisin sarake). Vaikka tapausten määrä vaihtelee puhujit-
tain paljonkin – vähäpuheisimmat Aaro ja Aatami tuottavat kumpikin 152 loppu-n:n 
säilymisen tai kadon mahdollistavaa paikkaa, kun taas Jannen loppu-n-tapausten määrä 
on peräti 336 – on loppu-n puheessa niin yleinen ilmiö, että taulukon prosenttilukuja 
voidaan pitää vertailukelpoisina. 
Taulukosta 7 on huomattavissa, että loppu-n:n kato on kaikkien tutkimuksen 
nuorten puheessa vallitseva piirre. Jannen ja Aatamin puheessa sananloppuinen n katoaa 
peräti yli 90 prosentissa tapauksista, ja loppu-n:n kannalta vähiten murteellisimman 
puhujan Jessikankin puheesta sananloppuinen n katoaa 75 prosentissa loppu-n:n mah-
dollistavista paikoista. 
Yksi eniten puhujittaista hajontaa sisältävistä muotoryhmistä on genetiivi, jota 
on käsitelty aiemmin luvussa 3.2.1. Seuraava taulukko 8 havainnollistaa genetiivin lop-














Aaro 1 19 95,0 20 
Aatami 1 17 94,4 18 
Janne 7 46 86,8 53 
Emilia 6 30 83,3 36 
Petra 8 24 75,0 32 
Iida 8 19 70,4 27 
Kerttu 11 18 62,1 29 
Jessika 28 29 50,9 57 
 
Genetiivissä sananloppuinen n katoaa useimmin poikien puheesta. Miehiä onkin pidetty 
naisia murteellisimpina puhujina (esim. Chambers & Trudgill 1980: 97–98; Paunonen 
1982b: 51–52). Sukupuolten väliset erot puheessa ovat usein aiemmassa nuorten kielen-
käyttöön keskittyvässä tutkimuksessa olleet pieniä tai kietoutuneet muihin sosiolingvis-
tisiin muuttujiin, eikä sukupuolen merkitystä siksi ole tässäkään tutkimuksessa syytä 
ylikorostaa; huomattavaa kuitenkin on, että pojat olivat suomen kielen tutkimuksissa 
ainakin vielä 1990-luvulla lähes poikkeuksetta tyttöjä murteellisempia (Lappalainen 
2001: 84–87). Sekä Aaron että Aatamin puheesta loppu-n katoaa yli 90-prosenttisesti. 
Lisäksi on syytä huomata, että kummankin puheessa on vain yksi esimerkki tilanteesta, 
jossa n on säilynyt.  
Puhujittaiset genetiivien kokonaismäärät vaihtelevat jonkin verran. Eniten gene-
tiivimuotoisia vuoroja tuottaa Jessika, joka myös on genetiivin loppu-n:n kadon osalta 
selkeästi vähiten murteellinen: hänen puheessaan loppu-n:n kato ja säilyminen jakautu-
vat lähes tasan. Taulukko 7 osoittaa, että loppu-n katoaa Jessikan puheesta kaikissa 
murrepiirteissä yhteensä 75-prosenttisesti: hän on siis kaiken kaikkiaankin vähiten mur-
teellisin puhuja loppu-n:n kadon osalta. Genetiivin loppu-n-tapausten osalta murteelli-
simmin puhuvat Aaro ja Aatami tuottavat myös määrällisesti vähiten genetiivimuotoisia 
sanoja. Kiinnostavaa on, että puhujien järjestys genetiivin lopp-n-murreprosentin perus-
teella taulukossa 8 on jonkin verran erilainen kuin taulukossa 7, jossa ovat laskettuna 
kaikki loppu-n-tapaukset. Erityisesti Aaron sijoittuminen on muuttunut: kaikkien loppu-
n-tapausten perusteella hän on toiseksi vähiten murteellinen, mutta pelkän genetiivin 
perusteella päinvastoin murteellisin. Aaro siis käyttää genetiivissä enemmän murteelli-
sia, loppu-n:ttömiä muotoja kuin muotoryhmissä keskimäärin. Onkin mahdollista, että 
tietyillä puhujilla murteelliset tai murteettomat muodot kerääntyvät erityisesti tiettyihin 
muotoryhmiin. Näin pienen aineiston ollessa kyseessä ei kuitenkaan voida täysin sulkea 





Seuraavaksi syvennän Jessikan puheen kuvaa ja nostan vertailupariksi Iidan, jo-
ka käyttää loppu-n:ää merkittävästi vähemmän (katotapauksia 88,1 prosenttia kaikista 
loppu-n-tapauksista, ks. taulukko 7). Genetiivissä molemmat tytöt tosin käyttävät yli 
neljäsosassa tapauksissa murteettomia, loppu-n:llisiä muotoja. Iida ja Jessika on valittu 
vertailtavaksi pariksi, sillä he ovat aineiston eniten ja vähiten loppu-n:ää käyttävät tytöt. 
Heidän puheessaan on lisäksi täsmälleen yhtä monta loppun-n-tapausta, 252 kappaletta, 
mikä tekee vertailun erityisesti muotoryhmittäin jakautumisen kannalta mielenkiintoi-
seksi. Taulukossa 9 onkin kuvattu, miten näiden Iidan ja Jessikan loppu-n-tapaukset 
jakautuvat.  
 
Taulukko 9.  Iidan ja Jessikan puheen loppu-n-tapaukset muotoryhmittäin. 
 
 Iida Jessika 
muotoryhmä loppu-n säilyy loppu-n katoaa loppu-n säilyy loppu-n katoaa 
genetiivi 8 (29,6 %) 19 (70,4 %) 28 (49,1 %) 29 (50,1 %) 
illatiivi 0 (0 %) 11 (100 %) 0 (0 %) 9 (100 %) 
yksikön -nen-
päätteiset nomininit 
3 (9,1 %) 30 (90,9 %) 2 (5,6 %) 34 (94,4 %) 
muut -n-päätteiset 
nominit 
1 (33,3 %) 2 (66,7 %) 3 (50 %) 3 (50 %) 
on 7 (16,3 %) 36 (83,7 %) 14 (30,4 %) 32 (69,6 %) 
en 3 (100 %) 0 (0 %) 7 (100 %) 0 (0 %) 
passiivi 1 (3,4 %) 28 (96,6 %) 0 (0 %) 11 (100 %) 
yksikön 1. persoona 4 (28,6 %) 10 (71,4 %) 2 (25,0 %) 6 (75,0 %) 
-n-loppuiset partikke-
lit 
3 (3,7 %) 78 (96,3 %) 6 (9,5 %) 57 (90,5 %) 
-kin, -kAAn, -hAn 0 (0 %) 8 (100 %) 0 (0 %) 3 (100 %) 
instruktiivi 0 0 1 (25,0 %) 3 (75,0%) 
yhteensä 30 222 63 187 
 
Vaikka Jessika ja Iida ovat tyttöjen loppu-n:n kadon kannalta puhujittaiset ääripäät, on 
huomioitava, että heidänkään murteellisuusprosenttinsa eivät eroa merkittävästi tämän 
piirteen osalta: Jessika käyttää porilaisena pidettyä loppu-n:n katoa 75-prosenttisesti ja 
Iidan puheesta n katoaa 88,1 prosentissa tapauksista. Merkittävimmät erot muotoryh-
missä ovat genetiivissä ja verbissä on, joissa Jessika käyttää huomattavasti enemmän 
loppu-n:n säilyneitä muotoja, sekä passiivissa, jota Iida käyttää ylipäänsä enemmän 
kuin Jessika, vaikkakaan loppu-n:llinen passiivi ei kuulu kummankaan puheeseen (Iidan 
puheessa yksi säilymätapaus, Jessikalla ei yhtään). Taulukosta huomataankin, että osit-
tain loppu-n:n puhujittaisiin murreprosentteihin saattaa vaikuttaa se, että eri puhujat 
käyttävät eri suhteessa eri muotoryhmien sanoja, vaikka siinä, käyttävätkö puhujat pro-
sentuaalisesti enemmän säilyneitä vai kadonneita muotoja loppu-n:stä jonkin muoto-





ensimmäisessä persoonassa vaikuttaa tapausmäärien perusteella jakautuvan melko epä-
tasaisesti (Iidalla 4 säilynyttä tapausta ja 10 kadonnutta, Jessikalla 2 ja 6), mutta ero 
prosentuaalisen jakauman välillä on varsin pieni (Iidalla 28,6 % ja 71,4 %, Jessikalla 25 % 
ja 75 %). Tämä seikka saattaa varsinkin pienehkössä aineistossa, jossa tapausmäärät 
muotoryhmittäin ovat pieniä, helposti vaikuttaa lukuihin. 
Tässä luvussa tarkasteltiin puhujittaisia eroja loppu-n:n kadon suhteen ja erityi-
sesti erään eniten puhujittaista hajontaa aiheuttavan muotoryhmän, genetiivin osalta. 
Seuraavaksi tarkastelen, vaikuttaako äänneympäristö mahdollisesti aineistossa tapahtu-
vaan loppu-n:n katoon. 
 
3.4 Äänneympäristön vaikutus loppu-n:n katoon 
 
Aiemassa loppu-n-tutkimuksessa on pyritty selvittämään, mitkä piirteet vaikuttavat lop-
pu-n:n katoon tai säilymiseen. Vokaaleiden laadulla ei ole huomattu olevan merkitystä 
(Uusivirta 1966: 196–197) ja loppu-n:n jaottelua muotoryhmittäin mahdottomana pitä-
vän Ruoppilan mukaan loppu-n:n katoon ei vaikuta edes se, alkaako seuraava sana kon-
sonantilla vai vokaalilla (Ruoppila 1955: 96). 
Kettunen puolestaan huomauttaa loppu-n:n kadon saaneen Porin seudun mur-
teissa vaikutteita lounaismurteista ja kadon olevan siksi muita Ala-Satakunnan murteita 
yleisempää ”ainakin h:n ja s:n edellä” (Kettunen 1930: 26). Ojansuun mukaan lounais-
murteissa loppu-n on yleensä kadonnut, paitsi klusiilien edeltä, jossa se on yleensä as-
similoitunut (Ojansuu 1903: 117). Ojansuu kuitenkin mainitsee myös, että lounaismur-
teiden ulkopuolella, muun muassa Porissa, loppu-n katoaa toisinaan myös klusiilin edel-
tä (mts. 118). Lounaismurteissa loppu-n:n säilymisen on Ojansuun tutkimusten jälkeen-
kin huomattu liittyvän siihen, että seuraava sana alkaa klusiililla (k, t, p) tai s:llä (esim. 
Siitonen 1995: 151). Porin nykymurretta tutkinut Naumanen puolestaan yhdistää n:n 
säilymisen murteessa seuraavan sanan nasaaleihin ja kadon puolestaan frikativiin ja 
puolivokaaliin (Naumanen 2001: 134). Loppu-n:n voi siis aiemman tutkimuksen perus-
teella olettaa Porin murteesta yleisesti katoavan, mutta säilyvän toisinaan erityisesti klu-
siilin, s:n ja mahdollisesti nasaalin edellä. Naumanen kuitenkin toteaa lisäksi, että n:n 
säilyminen usein juuri nasaalien edellä johtuu leksikaalistuneesta rakenteesta, kuten em-
mä. Tämän tutkimuksen aineisto todistaa osaltaan, että kyse on varsin suurelta osin juuri 





Tässä alaluvussa pohdin, onko äänneympäristöllä tämän tutkimuksen aineiston 
valossa vaikutusta loppu-n:n katoon. Taulukko 10 kuvaa, miten seuraavan sanan alku-
äänne mahdollisesti selittää loppu-n:n katoa tai säilymistä; siinä on kuvattu kunkin fo-
neemin jakautuminen loppu-n:n katoa ja säilymistä seuraaviin paikkoihin. Vokaalit on 
yhdistetty tässä tutkimuksessa omaksi ryhmäkseen, kun taas kosonantit on jaettu fo-
neemien mukaan. Taulukko etenee suurimman määrän säilymiä sisältävästä ryhmästä 
(m-alkuiset sanat) kohti vähiten säilymiä sisältämään ryhmään, siis murteettomasta mur-
teelliseen. 
 









m 77 (37,7 %) 127 (62,3 %) 204 
v 34 (22,8 %) 115 (77,2 %) 149 
k 32 (18,8 %) 138 (81,2 %) 170 
p 18 (15,9 %) 95 (84,1 %) 113 
t 26 (14,0%) 160 (86,0 %) 186 
h 6 (13,3 %) 39 (86,7 %) 45 
r 2 (12,5 %) 14 (87,5 %) 16 
s 29 (8,6%) 310 (91,4%) 339 
l 2 (9,5 %) 19 (90,5 %) 21 
vokaali 22 (7,3 %) 280 (92,7 %) 302 
n 14 (6,0 %) 219 (94,0 %) 233 
j 3 (3,2 %) 91 (96,8 %) 94 
f 0 2 (100 %) 2 
w 0 1 (100%) 1 
yhteensä 265 1610 1875 
 
Taulukon 10 äänteet on järjestetty niin, että ylimpänä on m, jonka edellä sananloppui-
nen n säilyy prosentuaalisesti useimmin, siis 37,7 prosentissa (77 tapauksessa yhteensä 
204:stä m:ää edeltävästä loppu-n-tapauksesta). Taulukosta nähdään kolmen ylimmän 
foneemin – m, v ja k – olevan n:n säilymisen kannalta prosentuaalisesti suurimpia tar-
kasteltaessa loppu-n:n säilymistä foneemi kerrallaan. Niinpä vakiintuneet rakenteet (em 
mää, suv vuoro ja liitepartikkelit) selittävät tämänkin taulukon suurimpiprosenttisia 
ryhmiä. Seuraavana ovat kuitenkin muut klusiilit: p:tä edeltävistä loppu-n:istä säilyy 
15,9 %, k:ta edeltävistä puolestaan 18,8 %. Yli kymmenen prosenttia edeltävistä loppu-
n:istä säilyy myös foneemien h ja r edellä. Niiden tapausmäärät tosin ovat huomattavas-
ti pienempiä verrattuna suurifrekvenssisimpiin ryhmiin – 45 ja 16 kappaletta. 
Taulukon 10 perusteella voidaan todeta, että loppu-n säilyy parhaiten klusiilien, 





muksen valossa oletettavissakin. Säilynyttä loppu-n:ää selittävät usein tässä aineistossa 
myös eräät toistuvat rakenteet. Näistä rakenteista osa todennäköisesti esiintyisi muun-
kinlaisessa (porilais)aineistossa, kuten em mää, ja toisten tilalle saattaisi kehittyä muita 
tilanne- tai puhujakohtaisia vakiintuneita rakenteita. 
 
3.5 Loppu-n:n käytön tiedostaminen 
 
Loppuäänteitä on pidetty paljolti tiedostamattomana puheen piirteenä (Halme 1980: 15). 
Oletukseni kuitenkin on, että nuoret, jotka kuvaavat Porin murteelle tyypillisen piirteen 
olevan sanojen lyhentyminen ja jotka mieltävät puhuvansa kyseistä murretta, myös tie-
dostavat jollakin tavalla loppuäänteiden, kuten loppu-n:n, kadon. Nuorten mielikuvia 
loppu-n:n käytöstä mitattiin myös kielitietoisuuskyselyn tehtävällä 3, jossa heidän tuli 
kirjoittaa yleiskieliset lauseet niin kuin he arvelisivat ne itse normaalisti sanovansa (ks. 
liite 1). Tehtävän kahdeksasta yleiskielisestä lauseesta löytyy kaksi kertaa verbimuoto 
on, kerran en sekä kaikkiaan viisi sanaparia tai -kokonaisuutta, jotka sopivat mittaamaan 
käsitystä loppu-n:n kadosta genetiivissä. Asetelmaan 5 on poimittu lauseet, jotka joiltain 
osin mittaavat loppu-n:n käyttöä.  
 
Asetelma 5.  Loppu-n:n käyttöä mittaavat yleiskieliset lauseet. 
 
Me menemme Kokemäenjoen yli. 
En minä tiedä. 
Lehdenjakaja tuli aamulla. 
Tuo on Tiinan auto. 
Liisan äidin työ on raskasta. 
Sinä olet minulle yhden euron velkaa. 
 
Taulukossa 11 on seuraavaksi esitetty puhujittainen murreprosentti kielitietoisuuskyse-
lyn tehtävän 3 lauseiden perusteella: kuinka paljon nuoret arvelevat käyttävänsä loppu-
n:ää eli kuinka murteellisesti he tältä osin arvioivat puhuvansa. Lisäksi taulukossa on 
esitetty nuorten todellisen puheen loppu-n-murreprosentit – siis n:n katoa edustavien 
tapausten prosentuaalinen osuus kaikista loppu-n:n mahdollistavista paikoista. Saman-
tyylistä informantin oman arvion ja todellisen puheen vertailua sanatasolla on tehnyt 
muun muassa Palander, joskin hän pyysi informanttiaan kirjoittamisen sijaan ääntämään 







Taulukko 11.  Puhujien murreprosentit loppu-n:n kadon kannalta kielitietoisuus-







Janne 91,7 % 89,7 % 
Emilia 91,7 % 86,6 % 
Aaro 90,9 % 82,9 % 
Aatami 90,9 % 92,1 % 
Jessika 90,9 % 75,0 % 
Petra 63,6 % 85,4 % 
Iida 44,4 % 88,1 % 
Kerttu 36,4 % 84,2 % 
 
Taulukosta 11 huomataan, että vaikka todellisessa puheessa puhujien väliset erot ovat 
melko pieniä, jakautuvat kyselyvastausten murreprosentit laajemmalle skaalalle: Kerttu 
käyttää vastaustensa perusteella murteellisia, loppu-n:ttömiä muotoja vain 36,4 %:ssa 
tapauksista, Janne 91,7 %:ssa. Taulukkoa 11 on kuitenkin tulkittava varovasti ja suun-
taa-antavasti, sillä kielitietoisuuskyselyn loppu-n:n katoa mittaavat tapausmäärät ovat 
varsin pieniä – nuoret ovat kyselyyn vastatessaan vaihdelleet vapaasti sanajärjestystä ja 
jättäneet joitain sanoja pois, joten loppu-n:n katoon liittyviä sanoja on puhujasta riippu-
en 9–12. 
Asetelmasta 5 huomataan, että tehtävän 3 omaa puhetta vastaaviksi kirjoitetta-
vissa lauseissa oli yhteensä viisi genetiivin loppu-n:ää mittaavaa sanaparia tai -
kokonaisuutta: Kokemäenjoen yli, lehdenjakaja, Tiinan auto, Liisan äidin työ sekä yh-
den euron velkaa. Genetiiviä voidaan siis arvioida melko kattavasti: lauseissa genetiivi 
esiintyy niin eris- ja yleisnimessä, yhdyssanassa kuin kahdessa peräkkäisessä genetiivis-
säkin. Koska valtaosa tehtävän n:n katoa mittaavista sanoista mittasi siis n:n katoa ni-
menomaan genetiivissä, on perusteltua esittää genetiivistä oma taulukkonsa. 
 
Taulukko 12.  Puhujien murreprosentit genetiivin loppu-n:n kadon kannalta kie-







Aaro 100 % 95,0 % 
Aatami 100 % 94,4 % 
Janne 100 % 86,8 % 
Emilia 100 % 83,3 % 
Jessika 100 % 50,9 % 
Petra 57,1 % 75,0 % 
Iida 40,0 % 70,4 % 






Genetiivimuotojen loppu-n:n säilymistä toisaalta kielitietoisuuskyselyn tehtävässä ja 
toisaalta todellisessa puheessa kuvaavan taulukon 12 perusteella erot puhujan oman 
arvion ja todellisen puheen välillä ovat joidenkin puhujien kohdalla melko suuria. Tau-
lukkoa tulkitessa on edelleen huomioitava kyselylomakkeen genetiivimuotoisten sano-
jen pieni määrä: enimmillään tällaisia sanoja oli seitsemän. Huomiota kannattaneekin 
prosentuaalisen eron lisäksi kiinnittää myös siihen, että murreprosentin mukaan suu-
rimmasta pienimpään järjestettynä nuorten vastaukset ovat lähes täsmälleen samassa 
järjestyksessä: lähes järjestään ne, jotka käyttävät eniten murretta, sijoittuvat kyselyvas-
tauksensa perusteellakin eniten murretta käyttäviin, ja vähiten murretta käyttävät puo-
lestaan päinvastoin ovat taulukon alimmilla riveillä pienemmillä arvioimillaan murteel-
lisuusprosenteilla. Lisäksi ne neljä nuorta, jotka käyttävät loppu-n:n katoa genetiivissä 
eniten eli yli 80 prosentissa tapauksista, siis Aaro, Aatami, Janne ja Emilia, ovat mer-
kinneet käyttävänsä katoa aina, eli yliraportoineet n:n kadon puheessaan. Onkin havaittu, 
että jos murrepiirre on säilynyt henkilön puheessa täysin tai lähes täysin, siis 80–100-
prosenttisesti, se yleensä myös havaitaan helposti (Palander 2005: 303). Petran, Iidan ja 
Kertun puheessa sananloppuinen n puolestaan ei-murteellisesti säilyy neljänneksessä 
tapauksissa tai useammin. Nämä kolme nuorta ovatkin vastanneet käyttävänsä loppu-
n:ää melko harvoin (57,1 %, 40 % ja 28,6 %); he ovat aliraportoineet n:n katoa puhees-
saan. Vaikka tapausmäärät ovat pieniä ja luvut siten varsin viitteellisiä, on huomionar-
voista, että enemmän murretta käyttävät yliarvioivat ja vähemmän käyttävät aliarvioivat 
piirteen käyttönsä. Aiemmankin tutkimuksen mukaan ne, jotka pitävät paikkakunnas-
taan ja sen murteesta yliraportoivat usein paikallisen variantin käyttönsä (Vaattovaara 
2004: 429–430). 
Tätä yhteneväistä kaavaa rikkoo vain Jessika, joka on genetiivin loppu-n:n ka-
don kannalta vähiten murteellinen (50,9 %), mutta joka kielitietoisuuskyselyvastausten-
sa perusteella käyttää murteellisia piirteitä sataprosenttisesti. Kaikissa muotoryhmissä 
yhteensäkin Jessikan loppu-n katoaa vain 75-prosenttisesti (ks. taulukko 7): hän on siis 
loppu-n:n kadon kannalta vähiten murteellisin puhuja. Jessika kuitenkin vastaa kielitie-
toisuuskyselyn tehtävässä 5 puhuvansa ”ehdottomasti Porin murretta”. On mahdollista, 
että Jessika mieltää käyttävänsä Porin murretta huomattavasti enemmän kuin mitä hän 
todellisuudessa käyttää. On tosin myös mahdollista, että hän on aineistonkeruumene-
telmän luonteesta johtuen puhunut vähemmän murteellisesti kuin yleensä; aiemmin täs-





tässä tutkimuksessa tarkasteltua murrepiirrettä, rajageminaatiota ja A:n loppuheittoa, 
Jessika kuitenkin käyttää yli 80-prosenttisesti murteellisesti. 
Genetiivin lisäksi on syytä huomioida sanan en loppu-n:n säilymisen tiedostami-
nen. Kaikki kahdeksan nuorta arvioivat loppu-n:n säilyvän puheessaan kieltosanassa en 
lauseessa en minä tiedä. Tämä onkin hyvin linjassa heidän todellisen kielenkäyttönsä 
kanssa: sanan en loppu-n katoaa aineistossa vain yhdessä tapauksessa, mikä tekee piir-




Loppu-n:n säilyminen on suhteellisen harvinainen porilaisnuorten puheessa, mikä ai-
emman tutkimuksen perusteella olikin odotettavissa (Eskola 1987, Naumanen 2001, 
Siitonen 1995). Katoa tapahtui yli 85 %:ssa sille mahdollisista paikoista. Tämän tutki-
muksen aineiston perusteella voi lisäksi todeta, että loppu-n:n säilymiseen vaikuttavat 
äänneympäristöä enemmän aineistolle tyypilliset, leksikaalistuneet kokonaisuudet kuten 
em mä(ä) ja muv vuoro; nämä toistuvat lautapeliä pelatessa verrattain usein, ja vastaa-
vanlaisia muita vakiintuneita kokonaisuuksia epäilemättä löytyisi toisenlaisista aineis-
toista. 
Myös puhujittainen vaihtelu on loppu-n:n kadon kannalta merkitsevää, vaikka-
kin vähinten loppu-n:n katoa käyttävä ja siten tämän piirteen suhteen vähiten murteelli-
sin nuorikin säilytti sananloppuisen n:n vain neljäsosassa tapauksista. Kiinnostavaa on, 
että yhtä poikkeusta lukuun ottamatta eniten murteellista muotoa käyttävät nuoret ylira-
portoivat murteenkäyttöään ja vastaavasti vähiten käyttävät aliraportoivat omaansa. 
Tämä avaisi myös jatkotutkimusmahdollisuuksia: Yleispuhekielistyykö murteenkäyttö-
ään aliarvioivien ja myös puheessaan murretta vähemmän käyttävien nuorten puhe mui-
ta nopeammin tai täydellisemmin heidän aikuistuessaan kuin niiden, jotka 15-vuotiaana 
käyttävät murretta ja yliarvioivat sen käyttöä? 
 
 
4 A:n loppuheitto 
 
Loppuheitto on Suomen murteissa yleinen ilmiö (esim. VISK § 37). Erityisesti i:n lop-
puheittoa esiintyy lähes maanlaajuisesti yleispuhekielessä (esim. Rapola 1966: 493–495; 





tässä tutkimuksessa A:n loppuheitoksi – kuuluu vanhastaan eteläsuomalaisiin murteisiin: 
tätä murrepiirrettä tavataan Porin pohjoispuolella lounaismurteissa, Kaakkois-Hämeessä 
ja kaakkoismurteissa sekä inessiivissä myös Etelä-Pohjanmaalla (Kettunen 1940 n:o 
104, Lahtinen 1981: 35; Brikaite 1997: 138). A:n loppuheiton on kuitenkin todettu ole-
van leviävä murrepiirre (Lahtinen 1981: 35), joskaan leviäminen ei ole tapahtunut niin 
voimakkaasti kuin 1970-luvulla ennustettiin (Mantila 2004: 327, 333). Tyypillisiä muo-
toryhmiä, joista sananloppuinen A katoaa, ovat tietyt sijamuodot (essiivi, partitiivi, ines-
siivi, elatiivi, adessiivi) sekä verbien taivutusmuodot (A-infinitiivi, preesensin kielteiset 
muodot ja yksikön 2. persoonan imperatiivit), tietyt partikkelit (esim. että, kyllä, mutta, 
vielä, aina), kolmannen persoonan possessiivisuffiksi ja lounaismurteissa lisäksi myös 
nominatiivit (Vilhunen 1979: 33; Lahtinen 1981: 35; Rapola 1966: 495–498). 
 
4.1 A:n loppuheitto Porin murteessa 
 
Sananloppuisen A:n on todettu katoavan Porinkin seudun murteissa lähes yhtä laajasti 
kuin lounaismurteissa: A heittyy useimmissa sijamuodoissa ja verbien taivutusmuodois-
sa. Toisin kuin lounaismurteille, ei Porin murteelle kuitenkaan ole tyypillistä A:n loppu-
heitto nominatiivissa; muotoja kuten vanh tai pitk ei siis Porissa esiinny (Eskola 1987: 
216; Marjamäki 1996: 9.) Toinen Porin murteeseen kuulumaton A:n loppuheittotapa on 
havaintojeni mukaan Kotkan seudun partitiivimuotoisten pronominien loppu-A:n heit-
tyminen (tätä > tät, tota > tot). Koska loppu-A ei mainituissa muotoryhmissä heity Porin 
murteessa vaan säilyy odotuksenmukaisesti aineiston jokaisessa tapauksessa, ei näitä 
muotoryhmiä ole huomioitu tässä tutkimuksessa tarkemmin. 
Tässä tutkimuksessa loppuheittoa tutkitaan A:n kannalta paikallissijoissa ja ver-
bien taivutusmuodoissa. Seuraavassa asetelmassa 6 on esitetty tutkittavat muotoryhmät 
sekä aineistosta poimittu esimerkki A:n loppuheitosta ja säilymisestä.  
 
Asetelma 6. Esimerkkejä A:n loppuheiton muotoryhmistä. 
 esimerkki A:n säilymisestä esimerkki A:n loppuheitosta 
inessiivi sanassa verbi Suames semmone kaupunki 
elatiivi hammasta voi esimerkiks tost kaks pois 
adessiivi kumpa mullaki olis pallol heitetää 
ablatiivi siis toiselta sanalta milt eläimelt se näyttää 
essiivi yhtenä päivänä vapaan tuol 
partitiivi (-tA, -jA) vettä pitkin niinku mont ihmist kävelee 
preesensin kielteinen muoto et saa suoraa sanoo en jaks selittää 
A-infinitiivi käydä salilla sää voit tehd sitä 





Koska A:n loppuheitto on Porin murteeseen kuuluva ilmiö ja sen lisäksi myös leviävä 
murrepiirre, on oletettavissa, että porilaisnuoret käyttävät puheessaan lähes yksinomaan 
A:n loppuheittoa. Porin murteen sanojen lyhentymisen tutkimisen kannalta loppuheiton-
kin selvittäminen, edes joiltain osin, on kuitenkin välttämätöntä – A:n heittyminen muo-
dostaa kuitenkin suuren osan sanojen lyhentymisestä. Tässä tutkimuksessa esitetään 
aineiston nuorten A:n loppuheiton esiintyminen muotoryhmittäin ja puhujittain sekä 
perehdytään tarkemmin erityisesti niihin tapauksiin, joissa A odotuksenvastaisesti ei 
heity sanan lopusta. 
 
4.2 A:n loppuheitto muotoryhmittäin 
 
Aineistosta ei ole huomioitu niin sanottua sandhiloppuheittoa, joka esiintyy ennen olla- 
ja kieltoverbiä lähes kaikilla murrealueilla (siell-on, mull-ei) (Lahtinen 1981: 47; Nuoli-
järvi & Sorjonen 2005: 99), eikä siis ole Porin murteelle mitenkään leimallinen (vrt. 
esimerkiksi yleiskielisyyden ja puhekielisyyden eroa verrannut Lappalainen 2004: 87). 
Samoin partikkeleita (vaik, mut) ei huomioida taulukoiden luvuissa, sillä niitä käytetään 
puhekielessä varsin runsaasti ja ne ovat aineistossa lähes järjestään loppuheittyneitä – 
pelkästään loppuheittynyt partikkeli vaik esiintyy tutkimuksen aineistossa 53 kertaa. 
Myöskään vuoronloppuisia tai taukoa edeltäviä loppuheittoja ei ole huomioitu 
(vrt. luvut 2 ja 3). Sananloppuinen A säilyy usein vastauksissa, koska sananarvauspelis-
sä vastaukset ovat usein yleiskielisiä; siksikin vuoronloppuisten tai taukoa edeltävien 
tapausten poisjättäminen on perusteltua. Sananloppuisen A:n lisäksi aineiston nuorten 
puheesta on usein kadonnut myös A:ta edeltävä konsonantti (esim. tiä < tiedä); näiden-
kään tapauksien ei ole katsottu edustavan A:n katoa. 















essiivi 2 30 93,8 % 32 
elatiivi 2 27 93,1 % 29 
partitiivi (-tA, -
jA) 
6 78 92,9 % 84 
ablatiivi 1 10 90,9 % 11 
adessiivi 13 97 88,2 % 110 
inessiivi 10 75 88,2 % 85 
preesensin kiel-
teinen muoto 
4 10 71,4 % 14 
A-infinitiivi 10 22 68,8 % 32 
yks. 2. pers. im-
peratiivi 
17 32 65,3 % 49 
yhteensä 65 381 85,4 % 446 
 
Taulukosta 13 huomataan, että muotoryhmät ovat varsin erikokoisia. Suurin ryhmä on 
adessiivi, jossa on peräti 110 tapausta, kun taas pienimmässä muotoryhmässä ablatiivis-
sa tapauksia on vain 11. Myös prosentuaalisissa osuuksissa on hajontaa. Neljässä muo-
toryhmässä – essiivissä, elatiivissa, partitiivissa ja ablatiivissa – loppu-A on heittynyt yli 
90 prosentissa tapauksista. Vaihtelun ja niiden mahdollisten syiden tarkastelun kannalta 
kiinnostavampia ovat näiden lähes yksinomaan loppuheittoa suosivien muotoryhmien 
sijaan ne ryhmät, joissa esiintyy vähiten loppuheittoa: yksikön toisen persoonan impera-
tiivi, A-infinitiivi sekä kiellon pääverbien preesens. On mainitsemisen arvoista, että 
samat kolme muotoryhmää nousivat tarkastelun kohteeksi myös rajageminaatioluvussa. 
Tällöin tarkasteltavien ryhmien valintaa kuitenkin ohjasivat paitsi niiden suhteellisen 
pienet murreprosentit myös se, että monet rajageminaation muotoryhmät olivat liian 
pieniä mielekkääseen analyysiin. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin imperatiivia, A-
infinitiiviä sekä verbien kieltomuotoja A:n loppuheiton kannalta ja teen lopuksi yksittäi-




Vaikka A:n loppuheiton on todettu olevan Porin murteessa vallitseva piirre (Eskola 
1987: 216), heittyy sananloppuinen A aineiston imperatiivimuodoista vain 65,3 prosen-
tissa tapauksista. Tämän voisi arvioida tarkoittavan, että nuoret eivät imperatiivin osalta 
ole kovin murteellisia, mutta pyrin tässä luvussa osoittamaan, että loppu-A:n kadon säi-
lymiselle on usein jokin perusteltavissa oleva syy tai murteellisuus näkyy tapauksissa 





teellisuusprosentti on pienin, sananloppuinen A heittyy aineiston nuorten puheessa kui-
tenkin selvästi yli puolessa tapauksista, joten tavattoman murteettomasta piirteestä ei ole 
kyse. 
Esimerkki 37 kuvaa kuitenkin vielä tapausta, jossa imperatiivissa esiintyy – ku-
ten aineistossa vallitsevasti – A:n loppuheitto. 
 
Esimerkki 37 
01 Aaro: em mää ny ti(h)ä. 
02 Emilia: ti(h)ädät. 
 03 Jessika: yrit [ny keksii.] 
 
Ennen esimerkin 37 alkua Emilia on melko pitkään yrittänyt saada Aaron arvaamaan 
oikean sanan, ja rivillä 1 Aaro toteaa jo hieman tuskastuneena, ettei tiedä. Aineistossa 
esiintyy runsaasti tämänkaltaisia em mää tiä -rakenteita, jotka tietämättömyyden lisäksi 
tai sijasta ovat kehotuksia lopettaa selittäminen ja siirtyä pelissä eteenpäin. Tyypillinen 
on myös Emilian inttävä vastaus tiädät. Rivillä 3 myös Jessika osallistuu Aaron patiste-
lemiseen käskemällä tätä yrit ny keksii. Imperatiivista katoaa sananloppuinen ä, mikä on 
imperatiivimuodoille ja aineiston loppu-A:ille ylipäänsä yleistä. 
Esimerkki 38 puolestaan on lyhyt poiminta tilanteesta, jossa Iida ja Kerttu selit-
tävät ja arvaavat sanoja, ja samaan aikaan Aatami ja Janne etsivät omista sanakorteis-
taan hauskoja sanoja ja näyttävät niitä toisilleen naureskellen. Aatami näyttää yhden 
kortin ilmeisesti liian nopeasti, jolloin Janne pyytää häntä näyttämään kortin uudestaan: 
 
Esimerkki 38 
01 Janne: hm, näytäs viä. 
 
Esimerkin 38 imperatiivin loppu-A ei ole heittynyt, siitä huolimatta että Porin murteelle 
mahdollista ja tyypillistäkin olisi käyttää muotoa näyt. Loppu-A:n lisäksi Jannen impe-
ratiivissa on kuitenkin myös sävypartikkeli -s, joka tuo oman merkityksensä käskyyn 
eikä toisaalta voisi liittyä loppuheittyneeseen muotoon (*näyts). -s toimii Jannen vuo-
rossa pehmentävänä tekijänä ja tekee käskystä näyttää pelikortti uudelleen pyyntömäi-
semmän; esimerkiksi VISKin mukaan -s liittyykin imperatiivissa usein ”vähäisiin, ru-
tiininluonteisiin kehotuksiin ja pyyntöihin” (VISK § 1672). Niinpä Jannen vuoron sa-
nanloppuisen A:n murteettomalle säilymiselle on esimerkissä 38 selitys. 






01 Iida: nyt mee pitää kirii. 
02 Janne: ja nyt tää loppuu varmaa tä 
03 jälkee [ku (nyk) kellot soi.] 
    04 Iida:         [älä vielä, oota mikä] meil 
05 o. >okei okei okei.< 
 
Esimerkissä 39 pelivuoro on juuri vaihtumassa. Rivillä 2 Janne on jo kääntämässä tii-
malasia selitysvuoron aloittamisen merkiksi todeten samalla, että oppitunti ja siten peli-
aika alkaa lopussa. Iida kuitenkin kieltää Jannea kääntämästä tiimalasia, koska ei vielä 
ole katsonut pelikorteistaan, minkä kategorian sanaa hänen tulisi selittää: älä vielä, oota 
mikä meil o. Sananloppuinen a säilyy imperatiivissa oota, mikä Porin murteen loppuhei-
ton yleisyyden kannalta on murteeton piirre. Huomionarvoista kuitenkin on, että sanan-
loppuisen a:n säilyminen mahdollistaa rajageminaation puuttumisen (vrt. ootam mikä), 
mikä puolestaan on Porin murteelle hyvin tyypillistä (ks. luku 2). Iidan rivin 4 vuoro on 




A-infinitiivin loppu-A on kadonnut 68,8 %:ssa muotoryhmän loppu-A-tapauksista. Seu-
raava esimerkki 40 kuvaa A:n katoa. 
 
Esimerkki 40 
01 Emilia: no jos o talvel, toi, jäätä ni mitä sää voit 
 02 tehd siin jos sää kä[velet siin.] 
03 Aaro:                     [liukastuu. ] 
04 Emilia: joo. 
 
Esimerkissä 40 Emilian selityksen A-infinitiivistä heittyy sananloppuinen ä: mitä sää 
voit tehd (vrt. tehdä). Siinä missä esimerkki 40 kuvaa vallitsevaa tilannetta, A:n loppu-
heittymistä, kuvaavat esimerkit 41 ja 42 harvinaisempaa A:n säilymistä. 
 
Esimerkki 41 
01 Janne:  no iha sama. ollaa taas vees 
02 ne o helmpoimpii mum mielest. niit 
03 saadaa ain joku seittemä. 
04 Kerttu:  no ni yks. yks. hyvä, hyvä me 
05 pystytää tähä. 





Esimerkissä 41 Jannen ja Aatamin pelivuoron on juuri loppunut, ja pisteitä on kertynyt 
vähemmän kuin he olisivat toivoneet. Janne kuitenkin toteaa positiivisesti, että he sen-
tään ovat veessä – kirjain V kuvaa sanapelissä verbien kategoriaa – jonka sanat ovat 
helpoimpii. Rivillä 4 Kerttu olisi jo siirtymässä omaan selitysvuoroonsa, mutta Janne 
jatkaa vielä verbikategorian kuvailemista rivillä 6: ja ku täs on nää, kiivetä ja nää. Täs-
sä Jannen vuorossa kiivetä viittaa aiempaan sananselitystilanteeseen, jossa kyseisen sa-
nan selittäminen ja arvaaminen onnistui nopeasti ja vaivattomasti. Kiivetä toimii tässä 
lauseessa substantiivimaisena: verbien kategoriaan kuuluvat Jannen mukaan sanan kii-
vetä kaltaiset helpot arvattavat sanat. Voi olla, että infinitiivimuodon substantiivimai-
suus saa sananloppuisen A:n säilymään: verbiä käytetään sille epätyypillisessä paikassa. 
Samantapainen A:n säilyminen tapahtuu usein myös silloin, kun kyseessä on varsinai-
nen arvaus. Tätä havainnollistaa esimerkki 42. 
 
Esimerkki 42 
01 Iida:  irah, irvistää, virn, virnuilla öö. 
02 Kerttu:  et sää. 
03 Janne:  [sää pistit] se samaa pinoo. 
04 Kerttu:  [öö niinko.]  
05 Kerttu: .mt laittaa niinko, (0.4) tulee  
06 illallisil? ja sit se, 
07 Iida:  kattaa, 
08 Kerttu:  niinko, no, voit sä iha mitä  
09 muutaki vaa niinko, 
10 Iida:  no. [tehd ruo]kaa, 
11 Kerttu:     [niinko, ]  
12 Kerttu:  joo, niinko, 
13 Iida:  kokata? 
14 Kerttu:  joo, kokata, mut niinko mikä siihe,= 
 15 Iida:  =valmistaa? ?ateria, 
16 Kerttu:  joo. 
 
Esimerkki 42 alkaa epäonnistuneen sananselityksen lopusta. Iida ei arvaa oikeaa sanaa, 
jolloin Kerttu jättää sen selittämisen kesken ja siirtyy seuraavan sanan selittämiseen 
(rivit 1–5). Nuorten puheessa esiintyy paljon A-infinitiivimuotoja, sillä esimerkin aika-
na selitettävä sana on verbi, joten Iidan arvaukset ovat infinitiivimuotoisia: yhteensä 
esimerkissä on seitsemän A-infinitiivimuotoa, josta sananloppuinen A voisi kadota. 





joita ei ole otettu mukaan murteellisuustilastoihin.
9
 Kiinnostavaa kuitenkin on, että ai-
noa loppuheiton sisältävä infinitiivimuoto on Iidan arvauksessa rivillä 10 tehd ruokaa. 
Hänen kaikissa muissa arvauksissaan loppu-A on säilynyt (irvistää, virnuilla, kattaa, 
valmistaa), mikä saa vastaukset vaikuttamaan huolitelluilta; Iida arvaa sanoja yleiskieli-
sessä muodossa juuri niin kuin ne ovat sanakorttiin kirjoitettu. Yleiskielistä vaikutelmaa 
tukee myös Iidan rajageminaation käyttö rivillä 15: valmistaa
? ?
ateria (vrt. Porin mur-
teelle tyypillisempi valmistaa ateria). Myös Kertun puheessa sananloppuinen a on säi-
lynyt infinitiivimuodossa kokata, minkä voi ajatella johtuvan samasta ilmiöstä: Kerttu 
toistaa Iidan yleiskielisen vastauksen toisaalta sellaisenaan, esitettynä arvauksena, ja 
toisaalta ikään kuin korrektina synonyyminä sille yleiskieliselle sanalle, joka Iidan tulisi 
arvata. 
 
4.2.3 Pääverbin kieltomuoto 
 
Pääverbien preesensin kieltomuodot ovat aineiston kolmanneksi vähiten murteellinen 
ryhmä. Katotapauksia on 71,4 % kaikista tapauksista. Kaikkiaan verbin kieltomuotoja 
on tosin melko vähän, vain 14 esiintymää, joista neljässä loppu-A on säilynyt ja joista 
kymmenessä on loppuheitto. 
Esimerkki 43 havainnollistaa tyypillistä A:n loppuheittoa verbin kieltomuodossa. 
 
Esimerikki 43 
 01 Jessika: eiks me saad säälipisteit. [he he he  ] 
02 Petra:                               [e he he he] 
03 Aaro: >ettekste< saanu yhtää. 
04 Petra:  ei. 
 
Esimerkissä 43 Jessikan ja Petran pelivuoro on mennyt pieleen; he eivät ole saaneet 
yhtään pistettä. Jessika hämmästelee rivillä 1, eivätkö hän ja Petra saa edes säälipisteitä. 
Kummatkin tytöt tosin nauravat, mikä osoittaa Jessikan tuskin olevan tosissaan. Hänen 
kysymyksessään eiks me saad säälipisteit verbi saada on lyhentynyt muotoon saad. 
Myös esimerkissä 44 sananloppuinen A heittyy, vaikkakin hieman erilaisessa ympäris-
tössä kuin edellisessä esimerkissä. 
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 Tämä on tyypillistä myös koko aineiston A-infinitiiveille: tapauksia on paljon, mutta koska absoluuttis-







01 Iida:  joo? sit semmone, vähä niinku viitta, 
02 mut sit semmone, (0.6) niinko, koko, 
03 (0.4) 
04 Kerttu:  viittahame, hame, 
05 (0.6) 
06 Iida:  t-, semmone koko pu[ku.  ] 
07 Kerttu:                     [asu.] pu, 
08  tkt, en tiä. [ee.] 
09 Iida:               [no ] tiädätpä. 
 10 Kerttu:  oot ny, toi, emmää sap päähäni. 
11 Iida:  ei viit[ta vaa,] 
12 Kerttu:         [kaapu.] 
13 Iida:  joo, 
 
Esimerkissä 44 Iida selittää Kertulle sanaa kaapu. Kerttu ehdottaa ensin vääriä sanoja 
riveillä 4 ja 7: viittahame, hame ja asu. Rivillä 8 hän alkaa takellella sanoissaan ja sanoo, 
ettei tiedä oikeaa vastausta. Iida ei kuitenkaan hyväksy Kertun luovuttamista vaan käs-
kee tätä kohoavalla sävelkorkeudella no tiädätpä, joten Kerttu komentaa rivillä 10 Iidaa 
odottamaan ja sen sijaan että toistaisi tietämättömyyden ilmauksensa, toteaa ettei saa 
sanaa päähänsä. Rivin 10 kummassakin loppu-A:n heittymisen mahdollistavassa koh-
dassa A heittyy, mikä on erityisen kiinnostavaa jälkimmäisessä tapauksessa, kieltomuo-
toisessa lausumassa emmää sap päähäni: kiellossa en saa tapahtuu loppuheitto, vaikka 
a:ta ei edellä konsonantti vaan toinen a. Tämän aineiston perusteella ilmiö vaikuttaa 
liittyvän rajageminaatioon: vokaalivartaloisen, pitkään vokaaliin päättyvän pääverbin 
kieltomuodon jälkimmäisen vokaalin heityttyä tämän verbin ja sitä seuraavan sanan 
välillä tapahtuu rajageminaatio. Sama ilmiö oli kyseessä myös esimerkeissä 6 ja 7 (ei 
sah hirvee, em mää sap päähäni). Koska tämän tutkimuksen aineisto on tältä osin ver-
rattain pieni, on tämä huomio kuitenkin lähinnä viitteellinen – kiinnostavaa olisi esi-
merkiksi selvittää, liittyykö ilmiö vain verbiin saada, vai muidenkin pitkävokaalisten 
pääverbien kieltomuotoihin. 
 
4.2.4 Huomioita muista muotoryhmistä 
 
Muiden kuin edellä käsiteltyjen muotoryhmien loppuheittoprosentti oli lähes yhdeksän-
kymmentä tai yli. Niissäkin muotoryhmissä, joissa loppuheitto tapahtui valtaosassa ta-





tässä luvussa. Esimerkki 45 näyttää sananloppuisen A:n säilymisen tilanteessa, jossa 
sanaan on liittynyt liitepartikkeli. 
 
Esimerkki 45 
01 Iida:  joo? ööö, (0.6) mul_o aika huono 
    02 tämmöne ja sullaki o aika huono 
03 tämmöne, 
04 Kerttu:  [näkö.] 
05 Iida:  [niin ]ko aivon sisällä. no ei mul  
06  oh huono (näkö). 
07 Kerttu:  muisti? 
08 Iida:  joo? 
 
Esimerkissä 45 Iida selittää Kertulle sanaa muisti. Iida kuvailee, että kummallakin nuo-
rella on aika huono tämmöne. Rivin 1 mulla on lyhentynyt a:n loppuheiton kautta muo-
toon mul, kun taas rivin 2 sulla säilyttää sananloppuisen a:n. Syy jälkimmäisen a:n säi-
lymiseen saattaa olla liitepartikkeli -ki. Liitepartikkelien edellä myös sanaloppuisen n:n 
on todettu säilyvän Porin murteessa (Eskola 1987: 211), ja tämä vaikuttaisi pätevän jos-
sain määrin myös loppuheittotapauksiin. 
Inessiivissä loppuheittoa tapahtui 88,2 prosentissa tapauksista (ks. taulukko 14); 
A säilyi vain 10 tapauksessa 85 esiintymästä. Näistä kymmenestä muutamaa, joskaan ei 
kaikkia, selittää seuraavan esimerkin kuvaama rakenne. 
 
Esimerkki 46 
 01 Petra: öö, mikä, misä me käydää syömäs? 
02 Jessika: ruokala? 
03 Petra: joo, nii ni tota noi, verbi siitä. 
04 Jessika: ruokailla? 
 
Esimerkissä 46 Petra selittää Jessikalle verbin ruokailla substantiivin ruokala avulla: 
misä me käydää syömäs. Kysymyssanan missä sananloppuinen ä on kyllä säilynyt, mut-
ta toinen sanansisäinen s sen sijaan kadonnut. Kyseessä on länsimurteinen piirre, (VISK 
§ 27, 82), joka on käytössä Porissakin (Eskola 1987: 219), mutta selvästi harvinaistu-
massa: tällainen rakenne oli aineiston yhteensä 85 inessiivitapauksesta kahdessa. Ades-
siivissa samankaltainen rakenne esiintyi kerran: 
 
Esimerkki 47 
 01 Emilia: e he elää tuola vapaan tuol, 





03 Aaro: apina. 
04 Emilia: eei ku, se o niinku se, peto. 
05 se, [niinku,] 
06 Aaro:     [leijo  ]na. 
07 Jessika: he he ihana. 
 
Emilian leijona-sanan selityksen adessiivin toinen l on kadonnut, mutta sananloppuinen 
a säilynyt (tuola). Kiinnostavaa on, että samassa vuorossa ennen taukoa hän käyttää 
uudelleen samaa sanaa, mutta tällä loppu-a on heittynyt (tuol). Tätä voitaneen pitää 
osoituksena siitä, että misä- ja tuola-tyyppiset inessiivit ja adessiivit ovat väistymässä 
mutta silti yhä käytössä, ja rinnalla, joskin yleisempänä, on myös loppuheittynyt muoto 
mis/tuol. A:n loppuheittoa onkin pidetty leviävänä kielenpiirteenä (ks. esim. Lahtinen 
1981: 35), ja vaikka se enimmäkseen Porin murteeseen jo vanhastaan kuuluukin, voi 
pohtia, onko se leviämässä myös niihin muotoryhmiin, joissa se vielä ei Porin murteessa 
täysin ole. Tämänkokoisen aineiston perusteella loppuheiton mahdollisesta leviämisestä 
voi kuitenkin esittää vain suuntaa-antavia huomioita. 
 
4.3 A:n loppuheitto puhujittain 
 
Muotoryhmien lisäksi loppuheiton esiintymistä on syytä tarkkailla puhujittain, jotta 
selviää, ovatko puhujien väliset erot suuria. 
 
Taulukko 14. A:n loppuheitto puhujittain. 
 
 






Aaro 3 38 92,7 % 41 
Aatami 3 37 92,5 % 40 
Janne 6 67 91,8 % 73 
Emilia 6 57 90,5 % 63 
Jessika 12 52 81,3 % 64 
Petra 10 41 80,4 % 51 
Iida 12 47 79,7 % 59 
Kerttu 13 42 76,4 % 55 
yhteensä 65 381 85,4 % 446 
 
Taulukosta 14 huomataan, että A:n loppuheitto noudattaa tarkasti tyypillistä sukupuoli-
jakaumaa: eniten loppuheittoa käyttävät ja siten murteellisimpia ovat aineiston kolme 
poikaa. Heidän lisäkseen yksi tytöistä, Emilia, käyttää loppuheittoa yli 90 prosentissa 





puheiton mahdollistavista paikoista. Vertailenkin seuraavaksi tarkemmin eniten ja vähi-
ten loppuheittoa käyttävien nuorten, Aaron ja Kertun, puhetta muotoryhmittäin. 
 
Taulukko 15.  A:n loppuheitto Aaron ja Kertun puheessa muotoryhmittäin. 
 
 Aaro Kerttu 
 loppu-A säilynyt loppu-A heittynyt loppu-A säilynyt loppu-A heittynyt 
adessiivi 1 12 1 9 
inessiivi 0 8 2 10 
partitiivi 0 6 1 10 
yksikön 2. pers. 
imperatiivi 
0 1 6 6 
essiivi 1 5 0 2 
A-infinitiivi 0 2 2 3 
preesensin kieltei-
nen muoto 
1 2 1 1 
elatiivi 0 2 0 1 
ablatiivi 0 0 0 0 
yhteensä 3 38 13 42 
 
Aaron ja Kertun puhe eroaa toisistaan paitsi loppu-A-tapausten jakautumisessa eri muo-
toryhmiin myös ylipäänsä loppu-A-tapausten määrässä: Kertulla A:n loppuheiton mah-
dollistavia paikkoja on 55, kun taas Aarolla 41. Esiintymiä, joissa sananloppuisen A on 
heittynyt, on kuitenkin lähes yhtä monta: Kertulla 42 ja Aarolla 38. Suurin ero onkin 
siinä, että Kerttu käyttää melko tasaisesti eri muotoryhmissä jonkin verran myös säily-
neitä muotoja. Poikkeuksen tästä tekee imperatiivi, jota Kertun puheessa esiintyy mer-
kittävästi enemmän sekä heittyneen että säilyneen loppu-A:n kanssa. Koska Aaron pu-
heessa on vain yksi imperatiivi, on kuitenkin mahdotonta sanoa, jakautuisivatko hänen-
kin puheessaan imperatiivit yhtä tasaisesti (vrt. kuitenkin taulukko 13: imperatiivissa 
käytetään tutkituista muotoryhmistä vähiten A:n loppuheittoa). Pitkälle vietyjä johtopää-
töksiä heittymisen ja säilymisen suhteesta ei olekaan tämän taulukon perusteella miele-
kästä tehdä, kun ottaa huomioon, kuinka pienistä tapausmääristä on kyse. Esimerkiksi 
inessiivimuotoisten sanojen sananloppuisista A:ista on Aaron puheessa säilynyt 0 ja 
heittynyt 8, kun taas Kertulla 2 ja 10 – vaikka prosentuaalisesti murteellisen kadon 
osuus inessiivissä onkin puhujilla merkittävän erilainen (Aarolla 100 % ja Kertulla 
80 %). 
Koska Kertun puheessa on enemmän loppuheiton mahdollistavia paikkoja lähes 
jokaisessa muotoryhmässä, nousevat esille ne muutamat ryhmät, joissa Aarolla esiinty-
miä onkin enemmän. Näitä ovat erityisesti adessiivi ja essiivi. Essiivimuotoisten loppu-





aineiston nuorista vähiten (kaksi esiintymää) ja Aaro eniten (kuusi esiintymää). Muiden 
puhujien essiivimäärät jakautuvat kahden ja viiden tapauksen välille. 
Toinen muotoryhmä, jossa Aaro tuottaa Kerttua enemmän A:n loppuheiton mah-
dollistavia tilanteita, on adessiivi. Aaron suurempi loppu-A-tapausmäärä tässä muoto-
ryhmässä selittyy jälleen kerran pelitilanteeseen vakiintuneella rakenteella, sillä osa 
pelaajista – Aaro heidän muassaan – selittää usein sanoja paljastamalla, millä kirjaimel-
la haettu sana alkaa. Tätä havainnollistaa seuraava esimerkki 48. 
 
Esimerkki 48 
    01 Aaro: ei ku alkaa >omituisel kirjaimel<. 
    02 semmone, (1.5) samal sukunimel 
03 ku Kalervo, f: 
04 Emilia: fa, saani. 
05 Aaro: juu. 
06 Jessika: e he he fasaani. 
 
Esimerkissä 48 Aaro selittää Emilialle sanaa fasaani. Emilia on jo ennen esimerkin al-
kua arvannut muita lintuja, mutta Aaro tarkentaa vielä, että haettu lintu alkaa omituisel 
kirjaimel. Ennen kuin Emilia ehtii arvata, millä omituisella kirjaimella, antaa Aaro vielä 
vihjeeksi samal sukunimel ku Kalervo ja sanoo lopulta f:nkin ääneen. Alkukirjaimen 
antaminen on osalle pelaajista tyypillistä, ja tyypillistä on myös, että näissä tilanteissa A 
heittyy adessiivimuodoista. Esimerkissä 48 peräkkäisten adessiivien sananloppuiset A:t 
myös heittyvät samalla tavalla, mikä onkin tyypillistä aineistolle, jossa loppuheitto on 
vallitseva. Alueilla, joilla loppuheitto on harvinaisempi, on mahdollista, että loppu-A 
katoaa attribuuttirakenteissa määriteosasta mutta ei pääsanasta (samal sukunimellä) 
(Lahtinen 1989: 49). 
Sekä Kertun että Aaron vanhemmista kumpikin on kotoisin Poria selvästi poh-
joisempaa, alueelta, jonne A:n loppuheitto ei perinteisesti kuulu. Kummallakin nuorella 
on lisäksi sukulaisia Pohjois-Suomessa, joten voisi olettaa, että Aaro ja Kerttu olisivat 
kummatkin loppuheiton kannalta murteettomimpia puhujia. Kerttu käyttääkin loppuhei-
tottomia muotoja 23,6-prosenttisesti, mikä on aineiston nuorista eniten, mutta Aaron 
puheessa sananloppuinen A säilyy vain 7,3 prosentissa sen mahdollistavista paikoista. 
Puhujien kotimurteella ei siis välttämättä aina ole suoraa yhteyttä siihen, paljonko nuo-
ret käyttävät jotain murrepiirrettä; sitä, että vanhempien murre vaikuttaisi, onkin kriti-
soinut muun muassa Thelander, jonka mukaan nuoret saavat vaikutteita puheeseensa 







A:n loppuheitto on tämän tutkimuksen porilaisnuorten puheessa varsin yleinen piirre. 
Kahdeksasta puhujasta vähiten loppuheittoa käyttävänkin nuoren puheesta sananloppui-
nen A katoaa 76,4 %:ssa tilanteista, joissa se on mahdollista. On odotuksenmukaista, 
että loppuheitto on aineistossa yleinen, sillä piirre on leviämässä Etelä-Suomesta muual-
le Suomeen ja vaikuttaa vahvistuneen Porissakin myös tilanteissa, joissa loppuheitolle 
ennen on ollut muitakin murteellisia vaihtoehtoja, kuten inessiivissä: vanha misä-
tyylinen muoto on lähes kokonaan korvautunut loppuheittyneellä muodolla mis. 
Niissä tapauksissa, joissa loppuheittoa ei ole tapahtunut ja sananloppuinen A on 
säilynyt, on kuitenkin usein huomattavissa A:n säilymisen johdosta jokin toinen Porin 
murteelle leimallinen piirre. Ensinnäkin A:n säilyminen mahdollistaa rajageminaation ja 
Porissa siis sen puuttumisen, kuten esimerkin 41 kiivetä ja (vrt. kiivetäj ja tai kiivet ja). 
Toiseksi kieltomuodossa puolestaan päinvastoin toteutuu rajageminaatiollinen mutta 
muuten murteellinen ei sah hirveen -tyylinen rakenne, jossa kieltomuodon pääverbin 
pitkä vokaali lyhenee. Niinpä nekin muodot, joissa loppuheittoa ei tapahdu, ovat usein 
osana toiseen murteelliseen rakenteeseen. 
Muutenkin loppuheiton puuttumiselle voidaan kieltä tilannekohtaisesti tarkastel-
len löytää muitakin mahdollisia syitä kuin murteen muuttumisen: loppuheitottomat sa-
nat esiintyvät tässä aineistossa usein muun muassa sana-arvauksissa ja muissa huolitel-
tua kieltä vaativissa tilanteissa. 
Puhujittaiset erot A:n loppuheiton suhteen eivät ole kovin suuria. Odotuksenmu-





Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kahdeksan porilaisnuoren murretta sanojen lyhentymi-
sen osalta. Lyhentymiseksi määriteltiin sananloppuisen n:n ja A:n kato sekä rajagemi-
naation puuttuminen. Nuorten murretta käsiteltiin paitsi autenttisen puheaineiston myös 
kielitietoisuuskyselyn avulla: vastauksia siihen, miksi joissakin tutkittavista muodoissa 
esiintyy tai ei esiinny tutkittava piirre, pyrittiin löytämään toisaalta keskustelunanalyyt-
tisin keinoin kielenkäyttötilanteesta, esimerkkejä vuorovaikutuksen kannalta tarkastel-





teella on luonnosteltu aineiston nuorten murteellisuusprofiileja, ja taulukossa 16 onkin 
kokoavasti esitetty aineiston nuorten murteellisuusprosentit kussakin tarkastellussa piir-
teessä. 
 
Taulukko 16. Murreprosentit kaikissa kolmessa piirteessä puhujittain. 
 Aaro Aatami Emilia Iida Janne Jessika Kerttu Petra 
rajageminaatio 100 % 100 % 91,7 % 64,3 % 93,5 % 85,6 % 60,0 % 63,6 % 
loppu-n:n kato 82,9 % 92,1 % 86,6 % 88,1 % 92,3 % 75,0 % 84,2 % 85,4 % 
A:n loppuheit-
to 
92,7 % 92,5 % 90,5 % 79,7 % 91,8 % 81,3 % 76,4 % 80,4 % 
keskiarvo 91,9 % 94,9 % 89,6 % 77,4 % 92,5 % 80,6 % 73,5 % 76,5 % 
 
Taulukosta 16 nähdään, että kaikkien kolmen piirteen keskiarvojen perusteella murteel-
lisin puhuja on Aatami, jonka murreprosentti on peräti 94,9. Yli 90-prosenttisesti mur-
teella puhuvat myös Aaro ja Janne; pojat siis ovat tämänkin tutkimuksen mukaan tyttöjä 
murteellisempia, joskin on huomattava, että murteettomimman pojan ja murteellisim-
man tytön – Jannen ja Emilian – välillä on vain 2,9 prosenttiyksikön ero. Kaikkien piir-
teiden osalta murteettomin puhuja puolestaan on Kerttu, jonka murteellisuusprosentti on 
73,5 %. Hänenkin puheessaan murteelliset variantit siis kuitenkin toteutuvat lähes kol-
messa neljäsosassa mahdollisista paikoista. 
Taulukon 16 perusteella on myös havaittavissa, että osa nuorista käyttää tasai-
sesti lähes yhtä paljon murretta kaikissa piirteissä – erityisesti Janne – kun taas esimer-
kiksi Iidalla murteenkäyttö jakautuu epätasaisemmin niin, että hänen puheestaan sanan-
loppuinen n katoaa 88,1-prosenttisesti, mutta rajageminaatio jää murteen mukaisesti 
toteutumatta vain 64,3-prosenttisesti. Muun muassa Marjamäen tutkimuksen mukaan 
yhden murrepiirteen esiintymisen perusteella voidaan ennustaa myös muiden murrepiir-
teiden esiintyminen (Marjamäki 1996: 109). Huomio pätee tämän tutkimuksen tuloksiin 
siinä mielessä, että kaikki puhujat käyttävät kaikkia tutkittuja murrepiirteitä yli 50-
prosenttisesti – jatkotutkimusta ajatellen voisi olla hedelmällistä ottaa mukaan myös 
piirteitä, jotka eivät ole yhtä selvästi Porin murteelle tyypillisiä. 
Taulukko 16 osoittaa myös sen, että kaikissa sanojen lyhentymistä kuvaavissa 
piirteissä nuoret käyttävät murteellisia muotoja selvästi vallitsevasti: vähiten murteelli-
nen on rajageminaatio, sillä siinä murreprosentti ei kaikilla puhujilla yllä vähintään 
70:een. Sanojen lyhentyminen on siis selkeästi edelleen varsin elinvoimainen piirre Po-





Sananloppuisen n:n katoa on vanhastaan pidetty lounaismurteisiin kuuluvana 
pirteenä (Rapola 1966: 328, 330; Kettunen 1940: n:o 121), ja sen todetaan uudemmas-
sakin tutkimuksessa usein olevan ylipäänsä puhutulle kielelle tyypillinen ilmiö (ks. esim. 
Salonen 2012: 61). A:n loppuheittoa puolestaan pidetään yleistyvänä murrepiirteenä 
erityisesti Etelä-Suomessa (esim. Mantila 2004: 327). Sekä loppu-n:n kato että A:n lop-
puheitto ovat siis varsin laajalevikkisiä piirteitä. Rajageminaation puuttuminen sen si-
jaan on hyvin kapea, paikallinen murrepiirre, joka on tyypillinen lähinnä Porin seudulla 
ja kaakkoismurteissa (esim. Itkonen 1964: 146–175). Tässä tutkielmassa tutkitut, sano-
jen lyhentymiseen liittyvät ilmiöt ovat siis aineiston porilaisnuorten puheessa eläviä 
riippumatta siitä, ovatko ne Suomessa yleisesti laaja- vai kapea-alaisia puheen piirteitä.  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää myös sitä, miten kielitietoisuus-
kyselyn vastaukset ja informanttien todellinen puhe kohtaavat. Lopuksi onkin nostettava 
esille vielä yksi kielitietoisuuskyselyn osa. Tehtävässä 5 nuorilta kysyttiin, puhuvatko 
he mielestään murretta. Tehtävässä 6 pyydettiin tarkentamaan, mitä murretta. Taulukos-
sa 17 on esitetty kunkin puhujan murreprosenttien keskiarvo sekä vastaukset kielitietoi-
suuskyselyn kysymyksiin 5 ja 6. 
 
Taulukko 17. Puhujien murreprosentit ja omat mielipiteet murteenkäytöstään. 
puhuja murreprosenttien ka. vastaus kysymykseen 5 vastaus kysymykseen 6 
Aatami 94,9 % kyllä Porin 
Janne 92,5 % kyllä Porin murretta 
Aaro  91,9 % juu  varmaa Porin ja kun men-
nään Ouluun niin heti alkaa 
tulla oulu murretta 
Emilia  89,6 % kyllä Porin murretta 
Jessika  80,6 % ehdottomasti  Porin murretta 
Iida 77,4 % ehkä vähän, mut on monii 
jotka puhuu selvempää 
Porin 
Petra 76,5 % en hirveästi Porin murretta 
Kerttu  73,5 % no en oikeastaan, ehkä vähän vähän ehkä jotai poh-
jois/Porin murteen sekoitus-
ta. mutta enimmäkseen 
puhun ihan normaalilla 
Porin murteella tai jopa 
kirjakieltä 
 
Taulukosta 17 huomataan, että kaikki nuoret puhuvat mielestään Porin murretta silloin, 
kun murretta käyttävät; lisäksi Aaro käyttää Ouluun murretta lähtiessään käymään siellä 
ilmeisesti sukulaisiaan tapaamassa ja samoin Kerttu epäilee puhuvansa myös jotain 
pohjois- ja Porin murteen sekoitusta – hänelläkin on sukulaisia Pohjois-Suomessa. Ker-





murteen lisäksi enimmäkseen ihan normaalilla Porin murteella tai jopa kirjakieltä, mis-
tä jää vaikutelmaksi, että hänkin puhuu mainitsemaansa ”pohjoismurretta” kenties lä-
hinnä käydessään pohjoisessa. Kysymykseen 5 siitä, puhuvatko nuoret mielestään mur-
retta, vastaukset jakautuvat skaalalle ehdottomasti ja no en oikeastaan, ehkä vähän. 
Kiinnostavaa on, että ne nuoret, jotka mielestään puhuvat murretta, myös käyttävät tut-
kittuja murrepiirteitä yli 80 %:ssa piirteet mahdollistavista tilanteista; ne taas, jotka 
käyttävät alle tämän, suhtautuvat murteenkäyttöönsä epäilevämmin. Iida vertaakin vas-
tauksessaan itseään muihin: ehkä vähän, mut on monii jotka puhuu selvempää [murret-
ta]. Poikkeuksen lähes järjestelmällisesti kulkevien murreprosenttien ja murteenkäyttöä 
koskevien vastausten suhteen jatkumossa muodostaa jälleen Jessika, joka vastaa käyttä-
vänsä murretta ehdottomasti mutta todellisuudessa käyttää lähes 20-prosenttisesti mur-
teettomia variantteja. Kaiken kaikkiaan toisiinsa suhteutettuna nuoret kuitenkin tiedos-
tavat siis murteenkäyttönsä hyvin.  
Sanojen lyhentyminen valittiin tutkittavaksi ilmiöksi, sillä moni nuorista vastasi 
kielitietoisuuskyselyssä sen olevan Porin murteelle tyypillinen piirre. Tutkimuksessa 
sanojen lyhentymistä kuvaavat rajageminaation puuttuminen, loppu-n:n heittyminen ja 
A:n loppuheitto. Aineistosta katosikin vallitsevasti niin loppu-n (85,9 % mahdollisista 
tapauksista) kuin sananloppuinen A:kin (85,4 %), ja rajageminaation esiintymistä sel-
västi yleisempää oli sen puuttuminen (85,8 %). Säilymistapauksiakin selittivät sanapeli-
tilanteen kannalta keskeiset ja siten usein toistuvat rakenteet, kuten em mää (tiedä) tai 
muv vuoro, sekä toisaalta erilaiset puheen vuorovaikutustehtävät, kuten tietoinen huoli-
tellun puheen tavoittelu puhujan toista pelaajaa näpäyttäessä. 
Kaikki tutkimuksen nuoret puhuvat sekä omasta mielestään että todellisuudessa 
melko vahvasti Porin murretta. Keskiarvojen takaa löytyi kuitenkin puhujien välisiä 
eroja, mikä oli aiemman tutkimuksen perusteella odotettavissakin (ks. esim. Vaattovaa-
ra 2004: 419). Puhujien välinen ero murteenkäytössä oli suurimmillaan 40 prosenttiyk-
sikköä: Aaron ja Aatamin puheessa rajageminaatio ei toteudu koskaan, kun Jessikalla 
vastaava prosentti on 60. Puhujittaisesta vaihtelusta huolimatta jokaisella nuorella Porin 
murre oli vallitseva kaikkien piirteiden osalta. Tutkittavia kielenpiirteitä tosin oli melko 
vähän, joten tutkimuksen laajentaminen koskemaan muitakin piirteitä ja toisaalta mur-
realueita olisikin kiinnostavaa. 
Yksi vaikuttava tekijä epäilemättä oli informanttien nuori ikä. Kouluikäisten pu-





miten aineiston nuorten puhe muuttuu heidän esimerkiksi mahdollisesti muutettuaan 
Porista. 
Pelitilanne toimi aineistona hyvin, sillä nuorten puhe oli varsin autenttisen ja 
huolettoman tuntuista. Ryhmän nauhoittaminen mahdollisti myös kielellä leikkimisen, 
joka haastatteluaineistoissa epäilemättä on harvinaisempaa. Kielellä leikittely, kuten 
erittäin korrektisti puhuminen, puolestaan selitti yllättävänkin suuren osan murteetto-
mista muodoista. Voi tietysti pohtia, olisiko vastaavanlaisia toistuvia rakenteita noussut 
esiin yhtä paljon, jos aineisto olisi ollut toisenlainen – lautapelissä samantyyliset vuorot 
ja pelin kulkuun liittyvät sanonnat toistuvat todennäköisesti helpommin kuin vaikkapa 
juuri haastatteluaineistossa tai toisaalta vapaassa ryhmäkeskustelussakaan. 
Aikaisempi Porin murretta koskeva dialektologinen tutkimus on usein keskitty-
nyt ”aitoon” murteeseen ja vanhojen murteenpuhujien haastatteluaineistoihin. Vaikka 
tämäkin tutkimus on metodiltaan osin samankaltainen – murrepiirteitä on laskettu ja 
taulukoitu eri muoto- ja äänneympäristöissä – on tutkimuksessa myös keskitytty kvalita-
tiiviseen piirteiden tarkasteluun. 2000-luvun nuorten puheessa riittää vielä valtavasti 
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Montako vuotta olet asunut Porissa? ___________________________ 
Oletko asunut jossain muualla?  En     □ 
   Kyllä □, missä __________________________ 
                  kuinka kauan____________________ 
Mistä vanhempasi ovat kotoisin? 
 isä_________________________________________________ 
äiti_________________________________________________ 





Vastaa seuraaviin kysymyksiin tuntemustesi ja tapojesi mukaan. Oikeita tai vääriä vastauksia ei 
ole! 
 
1. Onko Porin puhekieli mielestäsi… (Ympyröi mielipiteesi mukainen vaihtoehto.) 
kaunis   1       2       3       4       5 ruma 
kylmä   1       2       3       4       5 lämmin 
kaupunkilainen           1       2       3       4       5 maalainen 
ystävällinen   1       2       3       4       5 epäystävällinen 
tylsä                            1       2       3       4       5 mielenkiintoinen 
oikein   1       2       3       4       5 väärin 
tyhmä   1       2       3       4       5 älykäs 
 
 
2. Mitkä ovat mielestäsi Porin puhekielelle tyypillisiä piirteitä? 
 
3. Kirjoita seuraavat kirjakieliset ilmaisut niin kuin normaalisti sanoisit ne. 
Me menemme Kokemäenjoen yli.  ________________________________________ 
En minä tiedä.  ________________________________________________________ 
Laita se pois.  _________________________________________________________ 
Lehdenjakaja tuli aamulla.  ______________________________________________ 
Kuinka monta karkkia sinä sait?  __________________________________________ 
Tuo on Tiinan auto.  ____________________________________________________ 
Liisan äidin työ on raskasta. _____________________________________________ 
Sinä olet minulle yhden euron velkaa.  _____________________________________ 
 
 
4. Rastita seuraavista muodoista se / ne, joita käytät mielestäsi ainakin joskus. Ympyröi 
lisäksi se / ne vaihtoehdot, jotka mielestäsi kuvaavat Porin murretta. 
 
a) minä  □        b) mä □          c) mää □      d) mie □       e) muu, mikä □ _______ 
a) aamulla □     b) aamul □     c) aamusti □      d) muu, mikä □ _____________ 
a) niin kuin □         b) niinku □ c) niinko □ d) niinkö □     e) muu, mikä □ ___ 
a) miksi □     b) miks □      c) kui □      d) minkätähre □    e) muu, mikä □ ______ 
a) itse □      b) ite □      c) itte □     d) muu, mikä □ ___________________ 







5. Puhutko mielestäsi murretta?  
 
6. Jos puhut, niin mitä murretta? 
 
7. Vaihteleeko puhetyylisi mielestäsi tilanteen mukaan? 
 






Liite 2 Keskustelunanalyysin litterointimerkit 
.  laskeva intonaatio 
;  lievästi laskeva intonaatio 
,  tasainen intonaatio 
?  nouseva intonaatio 
  seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
  seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
niin  äänteen painotus 
[  päällekkäispuhunnan alku 
]  päällekkäispuhunnan loppu 
(.)  mikrotauko (vähemmän kuin 0.2) 
(0.5)  mikrotaukoa pidempi tauko ja sen pituus (sekunnin kymmenesosi
  na) 
sull_ei  legatoääntämys 
>nii<  nopeutettu jakso 
<nii>  hidastettu jakso 
e::i  äänteen venytys 
°jaa°  ympäristöä vaimeampaa puhetta  
JAA  kovaäänistä puhetta tai huutoa 
#nii#  nariseva ääni 
@nii@  äänen laadun muutos 
.hhh  sisäänhengitys (yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia) 
hhh  uloshengitys 
.joo  sana lausuttu sisäänhengittäen 
he he he   naurua litteroidaan partikkeli partikkelilta 
n(h)ii  sana lausuttu nauraen 
£nii£  hymyillen lausuttu jakso 
mi-   sana jää kesken 
(että)  epäsevästi kuultu jakso 
(--)  jakso, josta ei ole saatu selvää 
((taputtaa))  nonverbaalia toimintaa 
  osoittaa riviä, jolla tarkkailtava ilmiö on 
 
